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Resumo: A partir do prisma do medievalismo, este
artigo consiste em uma critica ao famoso “siléncio
intelectual”, conceito criado pelo teélogo e histo-
riador russo Georges Florovsky. A nocao defende-
ria que a Rus (atual Bielorrissia, Rissia e Ucrania),
particularmente no periodo pré-mongol ou kievano
(séc. XI=XII1), teria sido culturalmente inferior ao
assim chamado “Ocidente medieval” coetdneo por,
alegadamente, nao ter produzido nenhum “material
intelectual”, preferindo a contempla¢ao metafisica ao
invés da “racionalidade”. Tentarei demonstrar, apds
uma apreciacao da historiografia adepta a tal nocao,
que a ideia parte de uma visao que reforca a ideali-
zacdo de um passado ocidental intelectualmente
desenvolvido que serviria como contraponto a uma
Rus atrasada, atrelada a uma concepcao de superio-
ridade ocidental. Também afirmo que o conceito de

1 Este texto consiste em uma adaptagdo mais enxuta e simpli-
ficada do terceiro tépico do primeiro capitulo da minha tese de
doutorado, intitulada “Mentes ruidosas na Igreja silenciada: pen-
samento eclesiolégico, institucionalizacdo e os metropolitas de
Kiev (c.1039—.1170)” e produzida no Programa de P6s-Craduacao
em Histéria Social da Universidade Federal do Rio de Janeiro
(PPGHIS/UFR]) sob a orientacdo do prof. Dr. Gabriel de Carva-
lho Godoy Castanho; provavelmente j4 em circulagdo assim que
o artigo for publicado.
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“siléncio intelectual” nega especialmente a Histéria da Igreja rus uma dinamici-
dade histérica, congelando-a no tempo e transformando seus agentes histéricos
em individuos sem historicidade.

Palavras-chave: Rus pré-mongol, siléncio intelectual, historiografia, medievalismo.

Abstract: Seeing through the lens of Medievalism, this article consists of a critique
of the famous “intellectual silence”, a concept created by the Russian theologian
and historian Georges Florovsky. This notion asserts that the Rus (modern-day
Belarus, Russia, and Ukraine) in the pre-Mongol or Kyivan period (11th-13th cen-
turies) was culturally inferior to the so-called contemporary “Medieval West” for
allegedly not producing any “intellectual material”, favoring metaphysical con-
templation over “rationality”. After reviewing the historiography supporting this
perspective, | will attempt to demonstrate that such idea comes from a vision that
reinforces the idealization of an intellectually developed western past thatacts as
a counterpoint to a backwards Rus tied to a concept of western superiority. | also
state that the concept of “intellectual silence” particularly denies the History of the
Rusian Church a dynamic historical process, freezing it in time and transforming
its historical agents into individuals without historicity.

Keywords: Pre-Mongol Rus, intellectual silence, historiography, medievalism.

No presente a mente, o corpo é diferente
E 0 passado é uma roupa que nao nos serve mais

Belchior, Velha Roupa Colorida (1976)

Em sua tentativa de explicar o papel da Igreja russa nas condicoes sociais
que levaram a Revolucao de 1917, o sociélogo brasileiro Mauricio Trag-
tenberg (1929-1998) faz uma pequena trajetéria do corpo eclesiastico desde
o longinquo periodo conhecido como “kievano” ou “pré-mongol”, quando
a parte ocidental da atual Rissia, assim como a Ucrania e a Bielorrussia,
faziam parte da entidade politica chamada “Rus®” durante os séculos X e

2 Tal entidade politica serd sempre grafada com a inicial maidscula. Quando iniciada com letra
mindscula (“rus”), o termo serd um adjetivo gentilico.

104 Universidad Rey Juan Carlos - Neomedieval n. 3,103-131 / ISSN: 3020-6146 / DOI: 10.33732/nmv.3.127


https://doi.org/10.33732/nmv.3.127

Em busca de Pedros Abelardos: medievalismo e a tese do “Siléncio Intelectual” da Rus pré-mongol

Xl11. Abaixo esta presente o quadro pintado pelo intelectual sobre a Igreja
e sua logica cultural até o século XIV:

No século VIII, Kiev conhecera o cristianismo, uma religido dos ricos
e poderosos. A conversio da Rissia se dera num periodo em que o
antagonismo entre o papa e o patriarca provocou a ruptura entre
a lgreja oriental e a ocidental, porém, no caso russo, a separagao
se deu menos pela adogao do cristianismo bizantino e mais como
consequéncia do dominio mongol sobre o pais. Contrariamente ao
Ocidente medieval, a Rissia nao conhecia as ordens monasticas,
os canones regulares, os frades, as cruzadas, a cavalaria, o conflito
entre o poder espiritual e o poder secular, nem a pesquisa cientifica
ou filosofica sistematica. A ortodoxia, herdada de Bizancio, significou
a petrificacdo de praticas e ideias existentes na lgreja russa, que se carac-
terizava por nenhuma inovagao teoldgica ou filoséfica (Tragtenberg
55-56; grifos meus).

Mais tarde no mesmo texto, Tragtenberg (57-58) afirma que “a cul-
tura na Rissia de Kiev resumia-se a tradugoes da Biblia, dos livros de servi-
cos religiosos e das colecoes bizantinas dos padres, dos concilios e dos livros
juridicos”, e que a verdadeira area de manifestacao cultural teriajazido na
arquitetura, apesar de uma barreira imposta pelos eclesiasticos. Posicao
similar, embora enderecada ao século XV, é aquela defendida pelo histo-
riador esloveno-brasileiro Niko Zuzek, o qual postulou que teria sido um
suposto “baixo nivel intelectual” que teria impedido a Igreja rus de deba-
ter teologicamente e aceitar a uniao promulgada pelo Concilio de Ferrara-
Florenca® em 1439 (Zuzek 86 e passim).

Para um leitor incauto e iniciante no vasto tema que é a histéria
da Rus e de sua Igreja, pode parecer que, ironicamente, a Igreja ndo teria
uma histéria. Pior ainda, para além de sua imobilidade dada sua condicao
de “instituicao”™, ela teria atrapalhado o préprio movimento histérico da
Russia—e também da Bielorrdssia e da Ucrania. Ao passo que a lgreja cato-
licaocidental teria se “racionalizado” e criado a ciéncia moderna e a filosofia,

3 Sobre o evento, que teria tentado unir a cristandade de rito romano aquela de rito constantinopo-
litano e, posteriormente, as assim chamadas Igrejas orientais, ver Gill.

4 Para uma critica de uma visao “coagulante” da nogdo de “instituicao” aplicada a Histéria da Igreja,
ver Rust 33-53.
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nunca teria havido nada semelhante na Rus dado seu atraso. Seria como se
houvesse um siléncio, de tipo intelectual, caso fosse feita uma comparagao
com a latinidade.

Pasma, leitor, que “siléncio intelectual” é realmente uma catego-
ria utilizada pela historiografia para definira suposta lacuna de producoes
escritas consideradas como imperiosas para o desenvolvimento natural
de uma intelectualidade. Muito sobre a nocao ja foi discutido anterior-
mente por diversos autores, mas como o debate nao existe em lingua por-
tuguesa, este pequeno texto visa primeiramente oferecer uma introducao
a questao. O segundo objetivo deste artigo, contudo, é outro. Viso aqui
demonstrar que a retérica historiografica do “siléncio intelectual” nega a
Igreja rus algo fundamental para sua existéncia: uma historia. Pretendo
evidenciar, a partir do supramencionado balanco historiografico, que a
discussao em torno da existéncia de um “siléncio intelectual” na Rus tem
como base a ideia de uma suposta inferioridade da comunidade ecle-
siastica rus. Essa inferioridade e falta de dinamicidade é representada,
ironicamente, no mais importante manual laico de Histéria da Igreja rus,
que continua a influenciar o modo que tal historiografia é escrita até os
dias atuais.

Apesar de ser um conceito hoje em parte desconsiderado, e de seu
debate parecer um pouco in(til, hd uma outra contribuicao que este artigo
visa oferecer para além de sua disponibilidade em portugués. Como pre-
tendo demonstrar ao longo desta publicacao, ha uma relagao estreita entre
o “siléncio intelectual” e uma projecao nao de uma Idade Média, mas de
uma expectativa de Idade Média de carater universalista que deveria ter
ocorrido na Rus, ao menos de modo coetaneo ao que estava ocorrendo no
medievo de rito latino. Deste modo, o “siléncio intelectual” é indissocia-
vel de um medievalismo, aqui compreendido em seu sentido mais estrito
de uso do passado medieval que, embora idealizado, busca uma conexao
com uma ldade Média tida como “verdadeira” (Guerra 34). Conforme sera
demonstrado, o “siléncio intelectual” s6 teria ocorrido porque haveria
supostamente um medievo intelectualmente “superior”, tornando a Rus
“inferior” por nao ter alcancado tal estagio.

Reforcando o que foi dito acima, o primeiro tépico parte do principio
de que um conceito antecede uma ideia, centrar-se-a na interpretacao de
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como o historiador positivista levguenii Golubinskii® (1834—1912), que escre-
veu seu importantissimo magnum opus durante o século XIX russo, entendia
algreja pré-mongol e suas similaridades ao conceito aqui trabalhado, expli-
citando uma conexao entre inferioridade e auséncia de historicidade ainda
hoje presentes na escrita historiografica, tanto laica quanto confessional,
da Igreja rus no periodo pré-mongol. O segundo tépico dedicar-se-4 a uma
exposicao do “siléncio intelectual” a partir de seu surgimento como locucao,
assim como seus principais expoentes, Georges Florovsky e Francis Thom-
son. Finalmente, o terceiro topico tratara da relacao entre medievalismo e
o trabalho historiografico, particularmente no tocante a religiao e a Igreja,
e seu papel na manutencao da ideia do “siléncio intelectual”, mesmo em
criticos ferrenhos a nogao como Donald Ostrowski. Ressalto ainda que este
artigo tem a inten¢ao de somente introduzir o leitor ao tema e aos debates,
e uma publicacdo de mais folego seria necessaria para cuidar de todas as
vicissitudes relacionadas ao “siléncio”.

1. levguenii Golubinskii e o “estado lamentavel” da
cultura rus(sa)

Ainda que a Histéria da Igreja rus ja tivesse sido objeto de escrita desde o
século XVIII por autores confessionais (Kartachiov 13), foi somente a partir
de 1863 com as reformas universitarias patrocinadas pelo tsar Alexandre Il
Nikolaevitch (1855—1881) que a “Histéria da Igreja” se tornou uma disciplina
pertencente as ciéncias historicas leigas em si e nao mais exclusiva as acade-
mias teoldgicas no Império russo (Sukhova 29). No meio das disputas pelo
método historiografico a ser dedicado para a comunidade de fé rus(sa),
seja ele teoldgico-espiritual oriundo dos templos ou histérico-filolégico
proveniente das universidades (Sukhova 30-31), levguenii levsgueneevitch
Golubinskii (1834—1912) obteve seu titulo doutoral pela Academia Teol6gica
de Moscou com o primeiro volume do primeiro tomo de sua tese Istoriia Rus-
skoi Tserkvi (“Histéria da Igreja Russa”) em1880°, que mais tarde se tornaria

5 Aproveito a oportunidade da transliteracdo deste nome para dizer que todas as latiniza¢des do
cirilico seguem o modelo presentes em Simone 349-357.

6 0 segundo volume foi publicado em 1881. O segundo tomo foi publicado posteriormente, a partir
de 1900 (Vernadsky 377).
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uma das principais sinteses sobre o assunto, sendo considerada até hoje
como uma referéncia incontornavel.

Golubinskii quis fazer de sua tese um contraponto as ideias de uma
outra grande sintese homdnima sobre a Histéria da Igreja rus escrita pelo
metropolita Macario de Moscou (1879—1882), ainda que tenha sido finan-
ciado em parte pelo préprio eclesiastico (Golubinskii 213,1998 [1923]). Para
tanto, o académico fez uso metodolégico do positivismo que cada vez
mais ganhava forca nas interpretagoes das humanidades no Império russo
(Chkurinov). Ou seja, Golubinskii escrutinizou as informacoes legadas pelo
passado em busca da “Histdria Real” (Golubinskii ix-x, t.1, v.1), ndo impor-
tando o quao dificil teria sido chegar a “verdade” dada a relativa escassez
do que Golubinskii considerava como documento. Vale sublinhar que sua
abordagem nao foi tao bem aceita pelos circulos eclesiasticos, tanto de seu
tempo quanto posteriores (Solntsev 35-37), sendo criticado por “[...] sua des-
confianca paranoica, beirando a suspeicao, no tratamento das fontes (Flo-
rovsky 372,1988 [1937])” e até mesmo tendo sua circulacdo proibida durante
certo tempo (Kartachiov 33-34).

Dos multiplos capitulos da tese de Golubinskii, a énfase sera dada
ao Ultimo capitulo do primeiro tomo, um diagndstico bastante pessimista
sobre a suposta falta de “iluminacgao” ou “esclarecimento” (prosveschenie)
que deveria ter sido proporcionada pelo cristianismo e pela Igreja na Rus.
Antes, porém, faz-se necessario expor que o positivista, ironicamente, nao
via historicidade na Histéria da Igreja rus, condicao essa explicada logo na
introducao de seu trabalho:

Oideal da Histéria requer que a vida das sociedades seja represen-
tada em todo seu movimento progressivo (ou ndo progressivo). Mas
nds sabemos o suficiente sobre a vida eclesidstica russa somente
para o século XVI [...] e entdo, retornando e voltando ao inicio,
[encontramos] ou escuriddo perfeita ou somente algumas caracte-
risticas incoerentes. Logo, a histéria da Igreja russa, em sua potenciali-
dade historica, pertence e deve pertencer ao niimero de historias que ndo
sdo tdo elevadas (Golubinskii xvii, t. 1, v. 1, grifos no original)’.

7 Aproveito esta nota para sublinhar que todas as tradugdes neste artigo s3o de minha autoria, a
nao ser que especificado.
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A alegada auséncia de uma dinamicidade histérica esta direta-
mente correlacionada com a falta de “iluminac¢ao” que teria, conforme
Golubinskii, acometido os rus durante o periodo pré-mongol. Esta ilumi-
nacao é compreendida como a atividade intelectual, e sua auséncia que
tanto angustiava Golubinskii estaria intrinsecamente ligada ao que ele com-
preende por educacao (obrazovanie), sobretudo, a educacao relacionada a
um entendimento de letramento (gramotnost) reduzido a capacidade de
ler e escrever®. Portanto, para o positivista, a auséncia de uma entidade
estatal responsavel pela educacao publica de seus habitantes instituida
durante o processo de cristianizacao apés a conversao do governante rus
Vladimir Sviatoslavitch (r. 980—1015)° estaria ligada a uma forma inferior e
incompleta de “iluminagao”, nao sendo o motivo especifico de sua auséncia
(Golubinskii 709-712, t.1,v.1).

E também notavel que, na visio de Golubinskii, o ideal sociocultural
nao se encontra somente no futuro; ele se situa a oeste da Rus. O letramento
valorizado pelo positivista é estritamente ligado a atividade intelectual
crista. Citando uma de suas lamentacoes pela suposta falta de iluminacao:

Apbs a tentativa frustrada de Vladimir, dezenas de outras tentativas
poderiam ter sido feitas e, no entanto, nao fizemos uma tnica [ten-
tativa]. Representdvamos uma nagao que deveria ter tido ilumina-
¢ao. Conforme o nosso territorio, nds pertenciamos ds nagoes europeids.
Tendo entdo adotado o mesmo cristianismo com eles, tornamo-nos
um membro vivo na familia dessas nagbes. Mas a caracteristica dis-
tintiva e identidade comum das nagoes europeias é que elas tinham ilumi-
nacgdo. Por que apenas nés fomos os iinicos da familia que ficaram sem essa
iluminagdo? (Golubinskii 713, t. 1, v. 1; grifos meus).

A mencao as “nagdes europeias” que a Rus pertencia, ou deveria
pertencer, é intencional. Para além da institucionalizacao da Histéria da
Igreja como disciplina autdnoma, Golubinskii estava inserido em uma outra

8 Ao contrario das artes (khudojestv), que de acordo com Golubinskii, os rus também nao a teriam
dominado Golubinskii 719, t.1, v.1.

9 Golubinskii ao longo do capitulo sobre “iluminagao” argumenta contra a existéncia de educagao
publica no periodo pré-mongol e diz que Rus tinha educacio “privada” composta por tutores majori-
tariamente eclesidsticos em um primeiro momento bizantinos. Sobre a relagio entre educagdo e
letramento na Rus, ver Franklin 202-206, 2004.
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controvérsia que varria o Império russo durante os oitocentos: a dita querela
entre “eslavofilos” e “ocidentalistas”. A raiz da questao jaz nas disputas de
interpretacdo historiografica—mas ndo s6 — sobre um conjunto de refor-
mas empreendidas ao longo do século XVIII por Pedro, o Grande a fim de
“modernizar” o Império russo nos moldes europeus “ocidentais”. Tais rees-
truturagoes nos mais diversos ambitos imperiais geralmente recebem a
alcunha de “reformas petrinas” ou, mais radicalmente e enviesadamente,
“revolucao petrina” (Cracraft1-24). Tanto a necessidade de sua imortaliza-
cao escrita quanto seu impacto na plastica identidade nacional imperial
acenderam uma polémica entre dois grupos de intelectuais: os ocidentalistas,
afirmando que o Império russo seria primariamente europeu e logo teriaa
“[...] necessidade de retomar com [a Europa] ela uma paridade perdida em
meio a vicissitudes histéricas” (Almeida, Simone e Marques 13); e os esla-
vofilos, enfatizando um carater especificamente “russo” sobre a “evolucao
histérica” do Império e seu povo.

O passado considerado bizantino também teve um peso importante
na contenda, pois o esteredtipo sobre uma Constantinopla atrasada tal qual
vigorava no “Ocidente” também afetou os pensadores imperiais (Ubierna
187-195), tema ao qual retornarei mais tarde. A querela merece mais pes-
quisas dadas as suas sutilezas e dinamicas que ultrapassam um binarismo
conservador / liberal ou reacionario / progressista’, mas o importante é
que a vertente ocidentalista ganhou forca, sobretudo, entre historiadores
da segunda metade do século XIX. Em particular, as ideias ocidentalistas
advogavam a superioridade europeia ocidental entre as demais etnicida-
des. Nesse sentido, a trajetéria tida como singular do Império russo, até
seu suposto “despertar” e “corre¢ao” com Pedro, o Grande, era um enigma
espinhoso.

A perspectiva de Golubinskii sobre a Igreja rus durante o periodo
pré-mongol é implicitamente ocidentalista, e ela estava em certa consonan-
cia com a visao que parte do mundo tinha sobre o Império russo como um
todo. Este era percebido especialmente pela Europa Ocidental como uma
terra atrasada, senao arrasada, com sua populacao em estado constante de
servidao apesar de uma literatura classificada como “bela” que, na opiniao

10 Para uma boa abordagem sobre a contenda, ver Segrillo 17-143.
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enviesada europeia, nao se saberia como ela teria surgido™. Desconheco o
quanto ou se o autor positivista usava o velho continente como parametro
de comparacao direto ao seu tempo, porém para o periodo situado entre
cerca de 800 e 100 anos antes a Europa era retoricamente o padrao de exce-
[éncia para qualquer comparacao oitocentista e até a Primeira Guerra Mun-
dial. O que atormentava Golubinskii mais ainda era sua Rus fazer parte da
Europa cristd e ndo ter—novamente, de acordo com o positivista—o mesmo
desenvolvimento intelectual na forma escrita da Europa crista. Sem a ilu-
minacdo, a Rus teria sido forcada a sobreviver somente com seu substituto:
“[...]emvezdailuminacdo real, tivemos somente o letramento como nossa
iluminacao” (Golubinskii 720, t.1,v.1).

Pode parecer que Colubinskii trata iluminagao e gramotnost como
opostos, mas nao é o caso. Mais tarde em sua tese, o académico explicita que
ailuminacao rus consistiria no letramento, mas o primeiro seria um objetivo
em siao passo que o segundo é um meio de alcance do objetivo (Golubinskii
728,t.1,v.1). Deste modo, fica evidente o que o positivista compreende por
iluminacao: a escrita crista nativa. Salvo algumas pouquissimas excecoes
como os metropolitas Hilariao (1051-?) e Klim Smoliatitch (1147-1155), e do
bispo Cirilo de Turov, (1130?—c.1182), Golubinskii cré que, em linhas gerais
e ao comparar com a Europa, nao teria havido qualquer tipo de desenvolvi-
mento intelectual original. Por desenvolvimento intelectual original leia-se
teologia e filosofia, primariamente assuntos concernentes ao sagrado e que
predominariam nas reflexdes mais entre os bizantinos que vieram para a
Rus do que entre os nativos em si.

O motivo desse desequilibrio seria um suposto “desprezo” e “apatia”
dos préprios rus, que nao teriam desejado aproveitar a “oferta” intelectual e
cultural bizantina. Citando talvez a mais significativa lamdria de Golubinskii
acerca o tema:

Nés nao tivemos durante o periodo pré-mongol uma iluminacao
auténtica. Nao obstante, poderiamos ter nossa propria escrita, nao a
escrita das pessoas iluminadas, mas somente a das pessoas letradas
(gramotnykh), a escrita primaria, por assim dizer, ou do tipo que ela

11 Em sua maioria, autores liberais e ocidentalistas (Gomide 28-36). A visdo negativa sobre o Império
russo e a Europa Oriental existe desde o século XVIII, integrada ao desdém iluminista sobre a Europa
Centro-Oriental como um todo (Cordeiro 21-27; Wolff 284-331).
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costumava comegar. Outros, comecando com esta escrita primaria,
avancaram mais e mais adiante, conseguindo maior ou menor per-
feicdo. O traco caracteristico de nossa escrita é que ela permaneceu
imdvel, no mesmo grau que ela comecou, que ela ndo tem historia no
sentido de um movimento gradual ou de um desenvolvimento e aperfeicoa-
mento. Nossos escritores seguem uns aos outros em sucessao tem-
poral ouordem cronolégica, mas n3o havia entre eles uma sucessao
interna minima nem uma ordem progressivo-histérica minima.
Como nossa vida mental (umstvennoijizni) eraimével, nossa condicio e
nossa escrita também eram imaveis. A historia da nossa escrita durante
o periodo pré-mongol, assim como no longo tempo subsequente,
ndo é tanto uma historia auténtica, na qual seria impossivel modificar
e romper a conexdo, mas sim uma bibliografia mecdnica, na qual é
possivel comecar arbitrariamente de qualquer lugar do comeco,
do meio e do fim. Nossa escrita teve, até certo ponto, somente uma
historia externa, justamente uma historia da forma externa e das técnicas
externas (Nem todas as nacdes tomaram de empréstimo de outras
ailuminacdo ja pronta, algumas a criaram por si mesma; nés nao
tomamos de empréstimo nem criamos...) (Golubinskii 741-742, t.1,
v.1; grifos meus).

A angustia de Golubinskii reside no fato que, supostamente, a Rus
aparentemente teria tido todas as condic¢oes necessarias para desenvol-
ver progressivamente a escrita crista —a iluminacdao — ao maior nivel do
restante da Europa, especialmente com a heranca bizantina. Nada teria
havido, entretanto, salvo poucas excecoes. Logo, tendo em vista a alegada
imobilidade da vida intelectual, ndo seria possivel, de acordo com o positi-
vista, afirmar que teria existido na Rus uma histéria do pensamento feita
pelos préprios rus, apenas no maximo uma histéria de apropriacoes ou da
escrita feita na Rus pelos nao-rus. Golubinskii ndo inaugurou nenhuma ten-
déncia historiografica ao estabelecer uma hierarquia entre o desenvolvi-
mento ocidental e do Império russo (Florovsky 1-4,1962). Sua argumentacao
é até mais branda e tolerante que grande parte dos historiadores impe-
riais ocidentalistas em certos casos, mas a presenca de uma incapacidade
historiografia eclesiastica “cientifica” de pensar a (cultura) rus foi de fato
inaugurada pelo académico positivista e influenciou a escrita da Historia
(da Igreja) rus, merecendo a atribuicao de Podskalsky (128) como o “pico”
da discussao. Com o Ocidente atuando na condicao de régua civilizacional
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(Vukovich 215) e o Império russo nao “honrando” suas raizes europeias, a
baliza civilizacional teve seu parametro principal em umaideia de medievo.

2.0 “siléncio intelectual” como conceito

O “siléncio intelectual” nomeado como tal foi criado pelo renomado teélogo,
historiador eclesiastico e padre émigré Gueorguii Vassilevitch Florovskii, ou
Georges Florovsky (1893-1979), em um artigo de discussao publicado em
1962. Parece, contudo, que a ideia do siléncio intelectual teria aparecido
no primeiro capitulo de seu Puti Russkago Bogosloviia (Caminhos da Teologia
Russa, 1937), um tratado sobre a histéria do pensamento teolégico russo e
da suposta “alma russa” (russkii dukh) escrito durante os anos trinta. Con-
forme Tcherniaev (96), haveria ainda um artigo de Florovsky escrito em 1924
com o titulo “O kharaktere drevnerusskogo khristiantva. Po povodu stati M. D.
Prissiolkova «Borba dvukh mirovozzrenii» (Sobre o carater do antigo cristianismo
russo. Acerca o artigo «Luta de duas visoes de mundo» de M. D. Prissiolkov)”, que
parece esbocar as ideias aqui resumidas, mas nao tive acesso a esse trabalho
para a confeccao deste artigo.

O tedlogo afirma logo no primeiro paragrafo de Puti Russkago Bogos-
loviia que a questao mais importante da histéria do pensamento russo
seria “o que significa o siléncio demasiadamente e secularmente longo e
duradouro russo (Florovskii1)'>”. Tal “siléncio” teria deixado a Rus antiga
“silenciosa e realmente muda (bezglasnoi i totchno nemoi)”. Ademais, o autor
concede que nao teria havido producao escrita significativa—cientifica, filo-
sofica e literaria—, tampouco conhecimento sobre especificamente Homero
e Virgilio (Florovskii 6). No final do capitulo dedicado ao periodo pré-
mongol, além de citar certos “autores excepcionais”—novamente Hilarido,
Klim Smoliatitch e Cirilo—, Florovsky admite que, apesar dos pouquissimos
personagens destacados pertencerem a um tipo de intelligentsia eclesiastica,
em linhas gerais nao teria existido te6logos nem teologia na Rus antes do
século XVIII (Florovskii 8).

12 Atraducao em inglés (Florovsky 1,1979), comissionada e tendo o tradutor escolhido pelo préprio
Florovsky, tem uma alteracao significativa: “what is the meaning of Russia’s ancient, enduring, and cen-
turies long intellectual silence?”. (grifos meus). Acredito que o artigo a ser mencionado mais adiante
é o motivo da adicio, mas ndo sei se o acréscimo foi de Florovsky ou do tradutor.
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Essas e outras consideracoes de Florovsky culminariam, segundo
Anatolii Tcherniaev (97), em uma visao mais aprimorada sobre o suposto
“problema da cultura russa” presente no artigo homénimo de discussao
publicado em 1962 no periddico estadunidense Slavic Review. O objetivo
principal do artigo seria denunciar autores, sobretudo oitocentistas, que
insistiriam na ideia sobre a qual a cultura da “Rus Antiga” seria tao inferior
adaRdssia antes das “reformas petrinas” quanto as caracteristicas politicas,
entendendo cultura como um sistema de valores estruturantes e perenes
de determinada sociedade (Florovsky 5-6,1962). Ainda que Florovsky criti-
que perspectivas negativas sobre a cultura da Rus antiga, a seguinte frase
aparece no texto: “Pode ser verdade que a Rus Antiga nao teve sucesso em
sua empreitada cultural, que seus esforcos culturais resultaram, em Gltima
analise, em um impasse (Florovsky 6,1962)”.

Foquemo-nos na abordagem do teélogo sobre a Rus kievana
em particular. Um argumento sobre uma alta “oferta intelectual” para
nenhuma demanda aparece: apesar de toda uma bagagem cultural pre-
sente dos bizantinos e de outras culturas (bllgara e até mesmo ocidental)
pronta para ser utilizada pelos rus, “[...] a promessa cultural foi cerceada e
frustrada. O grande impeto cultural foi contido. Mas a promessa era real,
e a conquista real nao foi de forma alguma insignificante (Florovsky 7,
1962)”. Aqui pode-se perceber a linha de raciocinio de Florovsky: em sua
visdo, o potencial existia gracas ao contato, mas a promessa de “desen-
volvimento” ndo foi cumprida. Rus teria tido a chance de “competir” com
o restante dos europeus e com os bizantinos, mas esse nao teria sido o
caso. Essa angustiante aporia é bem resumida na passagem mais notavel
do artigo:

A questao mais inquietante na histéria da cultura russa antiga é
essa: Qual foi a razao daquilo que pode ser descrito como seu siléncio inte-
lectual? Havia uma grande arte, e também uma atividade criativa
intensa no campo politico e social, incluindo especulacido ideolégica.
Mas certamente nada original e marcante foi produzido no dominio das
ideias, teologicas ou seculares. Era mais facil responder a essa questao
quando se supunha que a Rissia Antiga era simplesmente primitiva,
adormecida e estagnada. Mas agora sabemos que em muitos outros
aspectos, a Riissia Antiga foi capaz de atingir um alto nivel (Florovsky 12,
1962; grifos meus).
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Eis a primeira aparicao da expressao “siléncio intelectual”, bem
como uma tentativa de definicao: “[...] nada original e marcante foi produ-
zido no dominio das ideias, teolégicas ou seculares”. E necessario repetir
que esse “nada” é necessariamente refém da escrita, ja que aquilo con-
siderado como “arte” teria sido o dominio que a Rus conseguiu a maes-
tria, especialmente a partir do século X1V, apés o periodo pré-mongol /
kievano. Ao menos a culpa da “tragédia de aberracao cultural” (tragedy of
cultural aberration) nao teria sido dos préprios rus, conforme Florovsky,
mas sim da cultura bizantina cuja magnificéncia teria sido “demais” para
os recém-convertidos. Essa ideia entra em contradicao com o préprio
argumento do teélogo que os elementos da cultura devocional e artis-
tica prosperaram, mas nao a cultura intelectual. Citando o te6logo nova-
mente: “A Rus Antiga parece ter sido enfeiticada (charmed) pela perfeicao,
completude e harmonia da civilizacdo bizantina, e paralisada por esse
feitico [...] a conquista bizantina foi aceita, mas a curiosidade bizantina
nao (Florovsky 14,1962)".

Alguns anos apés a publicacao de Florovsky, o eslavista anglo-belga
Francis Thomson (1935-2021) retomou a discussao sobre o “siléncio intelec-
tual” de maneira mais incisiva. Thomson inicialmente chega ao “problema”
depois de catalogar uma grande quantidade de tradugdes rus produzidas
entre os séculos Xl e XIII, concluindo que os textos traduzidos comporiam
um acervo semelhante a uma “tipica biblioteca monastica bizantina”, tendo
em sua maioria uma literatura “[...] de natureza pratica, didatica, moral e
ascética (Thomson 117-118,1978)” que, mesmo contando com alguns exem-
plos seculares,

[...] refletem n3o o mundo intelectual da cultura bizantina, mas o
mundo obscurantista do monasticismo bizantino, o qual eva amplamente
hostil ao aprendizado secular. O verdadeiro conhecimento para o
monge nao eram os repudiados trivium e quadrivium, mas a Biblia e
os Pais [da Igreja]. Nao surpreende que quase nenhuma filosofia ou
metafisica foram traduzidas (Thomson 117-118, 1978; grifos meus).

Retornarei ao esteredtipo do “obscurantismo bizantino” mais tarde
neste artigo, mas é importante ressaltar que Thomson cré veementemente
que a condicao de atraso era real e, portanto, reestabelece as fronteiras
do dos fundamentos do siléncio: as artes liberais, filosofia e metafisica.
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Conhecimento considerado como basico para o pensamento e para a refle-
xao, conforme o eslavista, que aparentemente inexistiam na Rus. Ao buscaras
origens da suposta mudez, Thomson nomeia a propria Igreja como a grande
culpada pela “bancarrota intelectual”. Citando novamente o eslavista:

Ao contrario da situacio no Ocidente, a conversao da Rissia trouxe o
letramento, ndo o aprendizado; a superficialidade, ndo a educacao.
O que a Igreja ofereceu a Russia foi: um helenismo traduzido, empo-
brecido e vulgarizado, inferior ao original. A Rilssia estava satisfeita com
isso. Helenismo, até o simples conhecimento da lingua grega, nunca se
arraigou na Riissia. Portanto, ndo é nem o helenismo nem o bizantinismo,
mas a falta de um bizantinismo que é a causa da bancarrota intelectual
(intellectual bankruptcy) do povo russo (Thomson 118-120,1978; grifos
no original).

Aparentemente para Thomson neste momento, como veremos
mais adiante, a grande barreira que separaria a Rus de qualquer manifes-
tacdo de intelectualidade seria necessariamente a Igreja, guardia do “obs-
curantismo monastico bizantino”, acentuado pelo alegado isolamento rus
em relacdo ao Império Bizantino. Ademais, o autor ainda insiste em criticar
autores que ousaram dizer que a Rus dos séculos Xl e Xll era tao ou mais
“avancada” (sic) culturalmente que o Ocidente.

Thomson escreveu outros artigos nos quais ha a defesa da existén-
ciade um “siléncio intelectual” na Rus com a mesma frequéncia em que
era criticado por aderir a ideia de um atraso e, sobretudo, por partirde um
ponto de vista ocidental para explicar o nao-ocidental (Franklin 265, 2001;
Veder 20). Em 1999, o eslavista tocou mais uma vez na nocao de “siléncio
intelectual” em seu livro-coletanea The Reception of Byzantine Culture in
Mediaeval Russia. A introducao, intitulada The Intellectual Silence of Early Rus-
sia: Some Introductory Remarks, tem o intuito de defender o préprio autor de
académicos que o acusaram de ser “anti-ortodoxo”, “antirrusso” e sobre-
tudo “eurocéntrico”. Ha uma reinterpretacao das razoes do siléncio na qual
Thomson recorre a uma outra face da teleologia medievalistica:

De qualquer modo, a conclusao deveria ser formulada de modo dife-
rente ja que ela foi interpretada no sentido de que a Igreja como um
corpo hierdrquico e uma instituicao estatal foi a responsavel [pelo
siléncio intelectual]. Uma formulacao mais precisa é: Ndo foram os
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mongadis os responsaveis pelo isolamento intelectual da Riissia... foi o fato
de que faltava a forma da fé cristd como recebida na Rissia antiga muito
sendo a maioria de seu contetido intelectual, o que levou a um exagero em
sua observancia ritual, levando-a inevitavelmente ao obscurantismo. Vol-
tada para dentro de si mesma, a Riissia Antiga néo conhecia nenhum Renas-
cimento, nenhuma Reforma [Protestante], nenhuma Contrarreforma. O
siléncio intelectual somente terminou com as reformas de Pedro, o Grande, o
qual viu corretamente nesse obscurantismo um dos maiores obstdculos para
aintroducdo daquelas reformas (Thomson 9,1999; grifos no original).

Thomson quer dizer “heranca da antiguidade grecorromana” por
“maioria de seu contetido intelectual”. Rus ndo teria herdado a filosofiae a
retérica, mas somente a liturgia, o que teria supostamente a mergulhado
em um “obscurantismo” somente curado com Pedro e sua tentativa de “oci-
dentalizar” o Império (Thomson11-12,1999). Tendo como lingua oficial leiga
e eclesiastica variantes do eslavo oriental (Franklin 17-20, 2024), o que fora
traduzido do grego e circulava na Rus durante o periodo pré-mongol era,
de fato, em sua maioria de carater devocional. Sem o conhecimento dos
antigos, seria impossivel atingir o nivel intelectual ocidental, caracterizado
como a capacidade de sistematizar conhecimento que teria propiciado a
Europaderito latino a passar pelos multiplos Renascimentos e pela (Contra)
Reforma, tidos como naturais no discurso do eslavista anglo-belga como se
o medievo fosse uma etapa natural civilizacional (Birro 60), especialmente
no ambito eclesiastico. Florovsky e Thomson, e também Golubinskii, impli-
cam que haveria uma relacao natural entre desenvolvimento eclesiastico,
desenvolvimento “civilizacional” e movimento histérico. Na légica histérica
de Thomson, portanto, e de Florovsky por associacao, deveria haver um
personagem que sintetizasse as condicoes intelectuais consideradas como
desejaveis e inerentes ao mundo medieval urbano; deveria haver alguém
como um tal Pedro Abelardo.

3.0 Pedro Abelardo que nao houve na Rus

Ha, no argumento de Florovsky, um método que o permite caracterizar a
Rus como intelectualmente silenciosa, embora o te6logo ndo o explicite ao
seu leitor em um primeiro momento. Um outro autor geralmente associado
a controvérsia do “siléncio intelectual” ajuda a esclarecer tal metodologia
e a minha opc¢ao por analisar a contenda pelas lentes do medievalismo.

Universidad Rey Juan Carlos - Neomedieval n. 3,103-131 / ISSN: 3020-6146 / DOI: 10.33732/nmv.3.127 117

(R

TTEDIEUAI


https://doi.org/10.33732/nmv.3.127

(R

EDIEUAI

Leandro César Santana Neves

Gueorguii Petrovitch Fedotov (1886-1951) foi um eminente te6logo, fil6sofo
e historiador que lecionou na Franga e nos Estados Unidos apds sua fuga da
Unido Soviética. Em um artigo refletindo sobre a “tragédia” da Intelligentsia
russa e seu devir histérico, Fedotov alegou que as origens de suas caracte-
risticas principais — “idealismo” (ideino) e “falta de base” (bespotchvennost)
(Fedotov177-178, 2003 [1927]) —encontrar-se-iam no periodo pré-mongol. O
motivo seria um elemento considerado como essencial da cultura: o idioma
eslavo. Conforme o teélogo:

A espléndida Kiev dos séculos Xl e XlI, que fascinou os estrangei-
ros com sua magnificéncia e nos maravilhou com os restos de sua
beleza passada, Kiev foi criada em solo bizantino. [...] Mas por tras
da prosperidade da cultura religiosa e material, é impossivel nao ver o
prejuizo essencial: as tradigoes cientifica, filosofica e literaria gregas estao
ausentes (Fedotov 180, 2003 [1927]).

Fedotov cria na passagem uma oposicao implicita entre cultura
religiosa, na qual subentende-se a escrita religiosa, e ciéncia-filosofia-
literatura. Teologia, nomeadamente, se encontra neste tltimo grupo
(Fedotov180, 2003 [1927]). A ubiquidade do eslavo como idioma sagrado e
vernaculo, de acordo com o autor, teria desencorajado a busca por autores
de tradicao classica greco-romana, que viria a engessar intelectualmente
0s rus, os quais s6 receberam as Sagradas Escrituras. Fedotov resume seu
pensamento acerca do assunto e ainda traz uma comparagao com a Europa
“Ocidental”, associacao chave para este artigo:

Recebemos de presente um livro, o maior dos livros, sem esforco
ou mérito, aberto para todos. Em compensacao, este livro deveria
permanecer o inico. Na Paris suja e pobre do século XII, os combates
entre os escoldsticos troavam, a universidade nasceu, na “Kiev Dourada”,
resplandecente com mosaicos dos seus templos, nada, exceto as proezas dos
monges [do Monastério] das Cavernas, compondo cronicas e paterika. E
verdade, o Ocidente ndo conheceu tais cronicas e, talvez, tais paterika
também (Fedotov 181, 2003 [1927], grifos meus).

Enquanto o “Ocidente” seria religiosa e materialmente pobre, porém
intelectualmente rico, a Rus seria religiosa e materialmente rica, porém
intelectualmente pobre. Cronicas e hagiografias seriam recursos de culto e
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devocao, nao manifestagoes no mesmo nivel que sumas, polémicas e trata-
dos. Parece que a cultura escrita da Rus nao seria uma cultura na visao do te6-
logo. Embora o argumento foi classificado como “patético” (sic) por Florovsky
(2,1962), Fedotov de fato acreditava em um suposto atraso intelectual rus.
Anos mais tarde, no primeiro volume de seu Russian Religious Mind, o autor
tentou novamente balancear o esplendor que supostamente seria a idios-
sincratica religiosidade rus, sintetizada a partir do melhor que as tradicoes
pré-cristas e bizantinas, o chamado “bizantinismo (Fedotov 21-26, 1960)”,
tinham a oferecer em termos de “consciéncia religiosa (Fedotov ix, 1960)”, com
o suposto abismo intelectual no qual o povo recém-convertido se encontrava:

Parecia que todas as condicoes seriam favoraveis aos eslavos orientais
e austrais em detrimento dos germanicos e celtas latinizados, e que
poderiamos esperar o florescimento da cultura medieval na Russia em vez
de na Franga, Alemanha ou Inglaterra. Mas o contrario foi o caso. A pobreza
da cultura intelectual na Riissia Antiga é incrivel. Por sete séculos —
isto é, até o século XVII —, desconhecemos qualquer trabalho cien-
tifico na literatura russa, nem mesmo um tratado dogmatico. Toda
producao literaria teve um carater pratico, moral ou religioso, com exce-
¢ao das Cronicas, cujo grande valor artistico enfatiza vividamente,
por contraste, a completa falta de cultura cientifica. Historiadores russos
atuais, de uma nova vertente nacionalista na URSS, sao undnimes em
superestimar o nivel da cultura kievana antiga, a qual, conforme eles, nao
erainferior e até mesmo superava a civilizagao ocidental contempo-
ranea. Seu fracasso completo em substanciar suas alegagoes cons-
titui em si mesmo uma nova evidéncia da pobreza, pelo menos pobreza
intelectual, daquela cultura (Fedotov 38,1960, grifos no original).

Voltemos para Thomson e seu primeiro artigo a respeito do “silén-
cio”. Na esteira de Fedotov ainda que sem o citar, o eslavista anglo-belga
faz uso de uma pergunta que delineia de modo mais claro sua compreensao
sobre o que seria o “siléncio intelectual”:

Onde estdo o Pedro Damiano russo, Anselmo [da Cantuaria], Lan-
franco [de Bec], Pedro Lombardo, Bernardo [de Claraval], Pedro
Abelardo, Jodo de Salisbury, entre outros? Onde esta o fermento
intelectual similar aquele causado pelos ensinamentos de Berenga-
rio sobre a eucaristia no século Xl ou pelo ensinamento de Gilberto
de la Porrée sobre a Trindade no século XII? A Igreja Russa sem uma
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tradicdo ou de aprendizado ou até mesmo de espiritualidade ver-
dadeira ficou petrificada no dogma e afundou em formalismo sem base,
mas ainda assim ela viu-se ap6s a queda de Constantinopla como a
Gnica autoproclamada guardia da verdade e como tal se op6s a toda
mudanca (Thomson 120-121,1978; grifos no original).

Eimportante sublinharaqui que “intelectual” possui dois significados
na argumentacao de Thomson e, em certo sentido, em toda a discussao do
“siléncio”. Ao invocar Pedro Damiano, Pedro Abelardo e outros, pressupoe-se
um parametro de intelectualidade tendo como base figuras célebres do assim
chamado “Renascimento do Século XII". Esta implicito, portanto, que a
Rus deveria ter passado por tal estagio, muito possivelmente por ter centros
urbanos —superiores de acordo com Fedotov (181, 2003 [1927]) —aqueles do
Ocidente. Em sua sintese sobre a “Cristandade rus”, o historiador francés de
origem ucraniana VladimirVodoff (1935-2009) também faz alusao a condicao
urbana de Paris e Kiev e questionou sobre a auséncia de um Pedro Abelardo:

Enquanto Kiev, no século XII, provavelmente superava Paris pela
beleza de seus edificios religiosos e pelo esplendor dos oficios ali
celebrados, que a cultura histérica russa, em poucas décadas, alcan-
couaquela dos paises ocidentais, procurar-se-ia em vao nas colinas
que margeiam o Dnipro o rastro de um Pedro Abelardo (t+1142) lan-
¢ando as bases de uma teologia especulativa (Vodoff 363).

Eis aqui mais uma mencao ao simbolo do “atraso” rus: Pedro Abe-
lardo, famoso tedlogo e fildsofo bretao com producao prolifica que, apesar
de as vezes ser considerado como “a frente do seu tempo” e percursor do
racionalismo tal como denunciado por Bosch (255), teve suas producdes teo-
|6gicas e filos6ficas atreladas ao seu condicionamento histérico-social dada
sua trajetdria e estabelecimento de conexdes. A questao é que os eslavistas
adotaram Abelardo como um marco civilizacional: sendo a parte urbana da
Rus superior esteticamente e estruturalmente a Paris durante os séculos X
ao Xlll, nao deveria haver um “intelectual” de tal calibre com vasta produ-
caoem Kiev, Novgorod ou em qualquer outra cidade? Mais uma vez ha um
medievo ocidental balizando o modo de enxergar a Rus, inferiorizando-a
por nao haver algo que era esperado.

13 Sobre 0 movimento e sua historiografia, ver LanzieriJinior 25-56.
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A busca pelos Pedros Aberlardos rus, ou melhor, por suaimpossibi-
lidade de existéncia entre eles e na esfera de influéncia bizantina como um
todo motivou o historiador estadunidense Donald Ostrowski (14, 2018) a
escrever Europe, Byzantium, and the “Intellectual Silence” of Rus’ Culture. Tendo
como metodologia a comparacao entre as matrizes “ocidental” e bizantina
do pensar, ou as mentalités catélica e ortodoxa, para finalmente tentar expli-
caro que teria causado aquilo que é historiograficamente percebido como
“siléncio intelectual” rus, Ostrowski culpa dois fatores para a percep¢ao do
“siléncio”. O primeiro seria a auséncia da dialética aristotélica que teria pos-
sibilitado o pensamento dialético no Ocidente através de sobrevivéncias
por meio da Isagogé de Porfirio de Tiro (c. 234—c. 234) traduzida ao latim por
Boécio (c. 480—c. 524/5) e popularizada por Alcuino de lorque (c. 735-804);
assim como gracas a preservacao de De Nuptiis Philologiae et Mercurii de
Marciano Capela (c. 325—c. 425), que teria introduzido a nogao de trivium
na Europa de rito romano (Ostrowski 34-35, 2018). O desenvolvimento do
trivium, conforme o autor, teria instigado a capacidade questionadora
ao ponto de “culminar” em figuras como Georg W. F. Hegel (1770—1831) e
Stephen Hawking (1942—2018), e também no préprio método de se dizer
que existiu um “siléncio intelectual” (Ostrowski 60-65, 2018). Mesmo ao
criticar a producao académica que fez uso do “siléncio”, Ostrowski ainda
cai naarmadilha de ter um Ocidente medieval como uma moldura, dessa
vez para a propria capacidade de raciocinar e contestar que teria se desen-
volvido no século XlI a partir do resgate dos antigos greco-romanos, nao
muito diferente de autores que galardoam ao século XV tal prerrogativa
(Greenblatt172-174).

Outra semelhanga com a maneira que alguns pesquisadores veem o
Renascimento do século XV com o argumento de Ostrowski seria o culpado
pelo “siléncio intelectual”: préprio cristianismo de rito constantinopolitano,
vindo diretamente do patriarca ou do Império Bilgaro. A culpa dar-se-ia
através de duas vertentes: 1) o suposto preconceito contra a dialética, que ou
inexistia ou era inexpressiva no curriculo bizantino (Ostrowski33-34, 2018)™,
teriaimpossibilitado o desenvolvimento de uma “racionalidade analitica” e,

14 A inexisténcia ou indiferenca da dialética (e também das artes liberais) em Constantinopla esta
longe de ser um consenso académico. Por exemplo, ver Harris 29.
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consequentemente, a descoberta de “verdades novas” (Ostrowski 53, 2018).
Nas palavras de Ostrowski:

As tentativas de entender a Mente de Deus, na visdo da Igreja Orien-
tal, sdo inlteis e destinadas ao fracasso. Para os te6logos da Igreja
Oriental, a interpretacdo de sua heranca neoplaténica segue dessa
maneira: se Deus é um mistério, e esse mundo é uma emanacao de
Deus, entao o mundo é também um mistério. Na Igreja Oriental,
eles ndo perguntavam “Por que”, pois, provavelmente para eles,
qualquer pergunta, qualquer explicacio, era somente um desvio
da questdo. Por que dividir em categorias o que é inteiro e conti-
nuo? Por que tentar articular o que é inefavel? O mistério de tudo é
o que é belo, bom e verdadeiro. Isso é que é o “fato bruto”. E assim
que as coisas sao. Até a pergunta “Onde estava o Abelardo russo?” é
estranha a esse modo de pensar. Simplesmente ndo havia um e s6
ha isso a dizer (Ostrowski 71-72, 2018).

Logo, para os pensadores bizantinos, a adi¢ao da dialética aristo-
télica seria considerada, segundo Ostrowski, nao s6 como algo diversio-
nista, mas como um elemento que “poluiria” a fé verdadeira. A macula é
exemplificada pela outra vertente. 2) Conforme o historiador, haveriauma
expectativa, seja bizantina ou bllgara, de se criar na recém-convertida Rus
uma “utopia cristd”. Portanto, os textos de contetdo litirgico seriam o Ginico
material traduzido e para la enviado. Dessa forma:

[...] a Rus cristd antiga nao herdou a “cultura bizantina” como tal;
ela herdou uma fragao daquela cultura, aquela de um monastério
bizantino. Com a excecdo das crénicas rus, composicoes literarias
subsequentes na Rus, como vidas de santos, patericons, estérias e
por aivai, se desenvolveram com a légica total daquela base circuns-
crita. A lgreja rus também herdou através dos monastérios bulga-
ros a tradicao epistemolégica prevalente da Igreja bizantina que o
aprendizado era descritivo (‘uma recapitulacao sublime e continua”)
daquilo que ja se sabia, nao o diagndstico para a determinacao de
verdades previamente desconhecidas (Ostrowski 80, 2018).

Atribuir ao cristianismo de rito constantinopolitano, com seu este-
redtipo de misticismo acima de um suposto racionalismo remete a um
outro modo de medievalismo pouco trabalhado atualmente. Em 1957, um
historiador e monge beneditino chamado Jean Leclercq (1911—1993) publicou
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L'amour des lettres et le désir de Dieu: Initiation aux auteurs monastiques du Moyen
Age, considerado como seu magnum opus. O livro, como toda sua producio, é
tao importante para a medievalistica e para os estudos sobre monasticismo
quanto a légica de Leclercq é perigosa e demasiadamente confessional
(Castanho 55-58). L'amour des letres seria aparentemente irrelevante a qual-
quertipo de pesquisa para o cristianismo nao latino, mas ha 1a uma discussao
especial que é de extrema importancia para meu argumento. Leclercq argu-
menta que existiram no Ocidente dois tipos de teologia: a teologia mondstica e
ateologia escoldstica. A primeira teria um carater mais “espiritual” e “experien-
cial”, seria calcada na patristica e focada na gramatica, que se manifestaria por
meio da liturgia e das oragcoes. Ao mesmo tempo, a segunda teria um carater
mais “cientifico” e “técnico”, teria como base a filosofia, sobretudo aristoté-
lica, e focada na l6gica, que se manifestaria por meio de disputas e tratados,
ambos sendo tipologias textuais marcadas por uma “sistematizacao” (Leclercq
240-253; Camelot). Haveria, entretanto, um detalhe na teologia monastica:

Ha e deve haver somente uma teologia na unidade da Igreja. Falar
sobre duas teologias somente significa chamar atencao ao fato
de que um certo grupo de pensadores cristaos enfatiza mais um
determinado aspecto do mistério tinico da salvagao ouem um dos
componentes da reflexdo crista. De acordo, os dois métodos que
foram descritos aqui por meio do contraste sao somente dois aspec-
tos complementares do método teoldgico. Uma vez que os monges
demonstraram que oracdo e humildade sao condicBes necessarias
para qualquer conhecimento religioso que pretende ser uma teolo-
giavivida, uma teologia para se viver, eles podem se entregar tanto
quanto os outros em especulacao. Isso eles néo fracassaram em fazer.
Ndo ha diivida que eles ndo nos deixaram muitos trabalhos grandiosos.
Mas todos os escritos admiraveis de sdo Bernardo [de Claraval] ou
de Guilherme de Sao Teodorico pressupdem que eles tinham um
publico, um ambiente que demandou deles, que lhes fez possivel,
e que viveu por eles (Leclercq 222, grifos meus).

As duas teologias expressariam, respectivamente, um modo “mis-
tico” e um modo “racional” de se relacionar com o sagrado. A primeira delas
nao teria deixado muitos escritos, pois a énfase se dava na contempla-
cao. Esse paradigma explicativo exposto pelo autor confessional durante
a década de 1950 é bastante similar ao pensamento de Ostrowski e —de
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Thomson —sobre o “siléncio intelectual”. Nao sé o padrao seguido ainda
seria 0 “ocidental”, ou o tipo ideal de um padrao “ocidental”, mas de modo
similar hd uma concordancia implicita com um certo “evolucionismo” da
teologia monastica para a escolastica advogado por parte da historiogra-
fia que lida com a dupla teologia medieval (Camelot 243). A Rus teria tido
uma teologia mondstica, mas nao uma teologia escolastica antes do século
XVIII, e af jaz o suposto “siléncio intelectual”: Haveria a necessidade das
duas formas se complementando. Se nao ha uma metade, entao nao have-
ria desenvolvimento. Ao reduzir a Rus a condi¢cao monastica “ocidental”,
nota-se que a tese do “siléncio intelectual”, mesmo para quem levemente
contesta a nocao, serviria somente para preencher umvazio que existe ape-
nas no referencial explicativo dos autores contemporaneos. Ainda assim,
é bem interessante que a moldura da discussao contemporanea sobre o
“siléncio intelectual” rus seja um debate confessional catélico.

E a experiéncia constatada como demasiadamente mistica que
privaria a Rus de um desenvolvimento tido como ideal e que, a0 mesmo
tempo, a congelaria no tempo. Por mais que seja préprio de religioes
abradmicas, particularmente o cristianismo, negar o avanco do tempo
a fim de propagar uma ideia de sempiternidade (Utz 15), ha mdaltiplas
camadas de temporalidade em suas manifestagoes temporais que, de
acordo com Richard Utz (18-19), devem interessar ao pesquisador que
lida com usos do passado. A temporalidade foi sobretudo percebida no
cristianismo de rito romano, no qual foi constatada a coetaneidade como
uma multipla experiéncia simultanea de sincronicidade e diacronicidade
(Bertarelli e Amaral 104-105), mas no rito constantinopolitano ela tam-
bém esta presente, inclusive durante os séculos do periodo pré-mongol
na Rus (Griffin 232-240). A suposta falta de temporalidade da Igreja rus
parece ser uma influéncia direta da ideia de uma Igreja constantinopo-
litana — hoje tida como Ortodoxa pelos préprios membros —com énfase
na experiéncia mistica (por exemplo, Meyendorff 10)™®, bem como pelos

15 Acredito que a relagdo entre o dito misticismo do rito constantinopolitano e as maltiplas tempo-
ralidades pode ser um tema de pesquisa bastante fértil, ainda mais se observados sob o prisma do
medievalismo e da religido. Até onde eu saiba, ndo existem trabalhos nessa seara, mas suponho (e
agradeco a Guilherme Welte Bernardo por esta dica) que o préprio Florovsky, em sua compreensio
que a teologia ortodoxa influenciada pelo Ocidente via “pseudo-morfose” era impura e indigna por
sua énfase “racional” (Florovskii 56), pode ser um bom ponto de partida.

124 Universidad Rey Juan Carlos - Neomedieval n. 3,103-131 / ISSN: 3020-6146 / DOI: 10.33732/nmv.3.127


https://doi.org/10.33732/nmv.3.127

Em busca de Pedros Abelardos: medievalismo e a tese do “Siléncio Intelectual” da Rus pré-mongol

estere6tipos de uma cultura bizantina “etérea” beirando ao fanatismo reli-
gioso (Kaldellis 27, 64; Neville 28-29) que até hoje infecta a historiografia
sobre o medievo e até mesmo gera culpas por “autocracias” e “autorita-
rismos” (Franco J(nior 390).

Involuntariamente, Ostrwoski cai nesse parametro medieval e no
debate misticismo X racionalismo mesmo ao inverter o argumento de Flo-
rovsky. Ao passo que o te6logo apostou em um esplendor cultural classico-
bizantino incompreensivel aos rus fora do dominio do que ele considerava
como experiéncia “mistica”, Ostrowski (86-87, 2018) afirma que a Rus teria
recebido somente uma versao conscientemente destilada sem os classicos
gregos —Homero, Platao e Aristételes saio nomeados como exemplos de
pensadores sem grande circulagao na Rus —a fim de garantir seu “avanco
espiritual”. As comparacoes, contudo, acabam aqui, pois Ostrowski final-
mente critica o aspecto anacronico de se pensar um “siléncio intelectual”,
embora a relagao misticismo-racionalismo continue implicita mesmo na
negacao do “siléncio”:

E simplesmente ruim, entretanto, exclamarmos sobre a falta de
conquistas da mente cerebral (6idvoia) em uma cultura devotada ao
intelecto da alma (vod). Esses fragmentos, que nos parecem mun-
danos, representam ideias tao abstratas e inefaveis que tendemos
a perder o foco, nao porque somos incapazes de compreendé-las,
mas porque nossas intengdes sao diferentes das deles. O nimero
de saltérios (psaltyry), evangelhos (evangueliia), literatura apostélica
(apostoly), octoecos (oktoikhi)®, livros de horas (tchassoslovie), compi-
lagbes de leitura (tchetii sbornik) e vidas de santos (jitiia) copiados e
ainda existentes, assim como numerosos icones autdctones pinta-
dos, testemunham que a cultura rus ndo era intelectualmente silen-
ciosa. Em vez disso, em sua maior parte, ela esta além do alcance de
nossa audicao (Ostrowski 83, 2018).

Por fim, gostaria de trazer a critica da historiadora Alexandra
Vukovich a tese do “siléncio intelectual” e principalmente a abordagem de
Ostrowski. A partir de uma proposta pds-colonial de desconstrucao, have-
ria certas réguas (yardsticks) historiograficas geralmente utilizadas que

16 Octoecos é um hindrio bizantino com cantos organizados conforme os oito tons.
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diminuiriam a importancia da Rus e a transformam em uma versao atra-
sada e inferior de certo paradigma analitico, a Europa Ocidental. Vukovich
identifica a suposta falta de centralidade politica (Vukovich 215-216) e da
dialética (Vukovich 219), bem como a universalidade (Vukovich 221), como
réguas demasiadamente enviesadas, e conclui, corretamente a meu ver,
que o modo de pensar o “siléncio intelectual” seria basicamente eurocén-
trico e colonialista. Dito isso, a proposta de Vukovich para quebrar o colo-
nialismo imposto nao é muito clara, exceto sua ideia de uma sinfonia rus
adaptada tanto de teorias bizantinas quanto biblicas e tardo-antigas que
se manifestariam por meio da retérica do poder (Vukovich 220), efetiva-
mente isolando a Rus do restante das cristandades para fins comparativos.
Ressalto que Ostrowski acredita que Vukovich ndo entendeu sua proposta
e rejeita quaisquer acusacoes de eurocentrismo (Ostrowski 234-236, 2019).
Apesar de acreditar que a autora extrapolou em alguns aspectos de sua
critica, Ostrowski, e talvez o debate como um todo, ainda carregam o fardo
do eurocentrismo mesmo que inconscientemente, pois o parametro ou o
yardstick ndo deixou de ser uma idealizacao do Ocidente medieval. De se
procurar por um Pedro Abelardo a afirmar a impossibilidade de sua exis-
téncia, o parametro continuou a ser Pedro Abelardo.

4. Consideracoes finais

Aanalise da tese do “siléncio intelectual” da Rus revela que, mais do que um
diagnostico objetivo sobre a producao intelectual rus(sa), trata-se de uma
construcao historiografica profundamente marcada por paradigmas euro-
céntricos, que se basearam em uma régua civilizacional da Europa ocidental,
na qual, o chamado Renascimento do século Xll seria o seu maior exemplo.
Ao longo deste artigo, fizum percurso historiografico sobre a construcao da
ideia de uma suposta inferioridade cultural da Rus. Em fun¢ao da invencao
da “régua civilizacional”, citada anteriormente, optei por demonstrar como
é proficuo o uso do medievalismo para revelara construgao de um “siléncio”.
A busca por “Pedros Abelardos” rus, ou seja, por figuras que se encaixem no
modelo intelectual ocidental, acaba por obscurecer formas alternativas de
intelectualidade e espiritualidade presentes na Rus, especialmente aquelas
ligadas a tradicao monastica, a literatura devocional e a producao artistica,
nao necessariamente como meros exemplos de “misticismo”.
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Ademais, a insisténcia em medir o desenvolvimento intelectual
rus(so) por padroes ocidentais revela uma tendéncia colonialista na histo-
riografia, que transforma a Rus em uma versao “atrasada” de uma Europa
idealizada. Autores como Ostrowski e Vukovich, mesmo quando tentam
relativizar ou criticar o conceito de “siléncio intelectual”, acabam por reafir-
mar o parametro ocidental como referéncia principal. Portanto, o “siléncio
intelectual” da Rus nao é um “fato histérico”, mas uma categoria interpreta-
tiva que revela mais sobre as expectativas ideoldgicas dos historiadores do
que sobre a realidade da cultura russo-medieval. Superar esse paradigma
exige uma abordagem mais plural, capaz de reconhecer a diversidade das
experiéncias intelectuais e religiosas, e de questionar os pressupostos euro-
céntricos que ainda permeiam os estudos sobre o medievo eslavo. Ao fazer
isso, abre-se espaco para uma compreensao mais rica e complexa da histéria
da Rus e de sua Igreja.
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