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Resumen

Elarticulo examinacomola Doctrina Primakov estructuralapolitica exterior rusadesde laposguerra
fria hasta la fase abierta por la invasion de Ucrania y el giro hacia Eurasia. Teéricamente, combina
el realismo neoclasico con el realismo critico de Bhaskar para articular unalectura estratificada de
los niveles empirico, actual y real. Reconstruye el transito desde el occidentalismo de Yeltsiny la
“terapia de choque” neoliberal hacia el ascenso de los estatistas-nacionalistasy la centralidad de la
Derzhava. Sostiene que la orientacion Primakov constituye el fundamento ideoldgico-estratégico
de laRusia contemporanea en uninterregno gramsciano hacia un orden postoccidental multipolar.
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Abstract

The article examines how the Primakov Doctrine structures Russian foreign policy from the post-
Cold War period to the phase opened by the invasion of Ukraine and the Eurasian turn. Theoretically,
it combines neoclassical realism with Bhaskar’s critical realism to develop a stratified reading of the
empirical, actual, and real levels. It reconstructs the shift from Yeltsin's Westernism and neoliberal
“shock therapy” to the rise of statist-nationalist elites and the centrality of Derzhava. It argues that
the Primakov orientation constitutes the ideological-strategic foundation of contemporary Russia
in a Gramscian interregnum towards a post-Western multipolar order.
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Introduccién

Elfinalde laGuerraFriafue un proceso relativamente breve, abarcando apenas tres
anos (1989-1991) (Pereira, 2001), pero transformador significando colapso del “orden
internacional consagrado en Yalta” (Martin, 2012: 5)y, con ello, el fin de la bipolaridad.
Este periodo ejemplifica la célebre frase atribuida a Lenin: “Hay décadas en las que
no pasa nada, y hay semanas en las que pasan décadas”, reflejo de como las grandes
transformaciones historicas se precipitan y se concentran en un corto periodo de
tiempo. No obstante, las condiciones para estas transformaciones se habian ido
fraguando en anos anteriores.

Francis Fukuyama escribio un articulo en el verano anterior a la caida del Muro de
Berlin —9 de noviembre de 1989— en el que aseveraba que el consenso en torno a la
democracia liberal era lo suficiente solido y estaba desprovisto de contradicciones
reales (1989). La hipotesis de Fukuyama era que se habia alcanzado “el punto final de
la evolucion ideoldgica de la humanidad y la universalizacion de la democracia liberal
occidental como la forma final de gobierno humano”(Fukuyama, 1992: 6). Su influencia
hegeliana que pronosticaba que las sociedades no eran infinitas, sino que estas
concluyen cuando alcanzan el grado evolutivo suficiente que permita la cobertura de
las necesidades fundamentales(Fukuyama, 1992)eralo suficiente conveniente y, sobre
todo, convincente para el zeitgeist. Era el estadio ultimo de la historia de la humanidad
la cual se habia definido continuamente porla contradiccion de “rupturas, revoluciones,
guerras y conflagraciones” (Losurdo, 2016: 15). El afio 1989 se presentaba como el
comienzo de una era de paz en el que la humanidad pudiese vivir de manera serenay
feliz ya que se habia librado de los miedos y las angustias fruto de las contradicciones
pasadas, entre ellas, la destruccién mutua asegurada.

El orden mundial resultante tras el final de la Guerra Fria se definid por la unipolaridad
liberal estadounidense, es decir, el dominio hegemonico de los EEUU que seguian —
como modelo ideoldgico para estructurar sus relaciones exteriores— los presupuestos
del liberalismo a nivel global. Asumié una vision monista de la realidad entendiendo el
liberalismo como una ideologia con pretension universalizante y universalizadora(Sakwa,
2016). Estamision se llevo a cabo por medio de acciones directas, intervenciones militares
como a través de un complejo entramado de poder facticos occidentales encabezados
por los EEUU principalmente. La guerra del Golfo, la intervencién en Somalia, la guerra
de Kosovo, Afganistan, Irak y Libia son pruebas de que no se materializd esa paz perpetua
—en el sentido kantiano— que se vaticinaba(Acharya, 2018). A no ser, que era necesario la
exportacion del modelo liberal a todas las partes del mundo incluso por medio de la fuerza.

Este periodo se extendio6 por veinticinco anos —1989-2014—. La victoria estadouni-
dense en la Guerra Fria parecid clausurar cualquier posibilidad de construccion de una
alternativa a un orden internacional “basado en reglas” instaurado por la potencia hege-
monica, donde las propias reglas operan como dispositivo de desigualdad soberanay se
aplican de forma selectiva, también en el ambito del derecho internacional humanitario
(Diesen, 2024). A lo largo de las ultimas tres décadas, EEUU ha implementado de ma-
nera sistematica los tres imperativos geoestratégicos formulados por Brzezinski —"im-
pedir choques entre los vasallos..., mantener a los tributarios obedientes... e impedir la
union de los barbaros” (Brzezinski, 1998: 48)—, que pueden leerse como la formulacion
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estratégica de esa asimetria estructural. Es precisamente frente a este entramado don-
de la Doctrina Primakov se configura como proyecto de contestacién y reequilibrio.

No obstante, Rusia comenzaba a recuperar su condicion de potencia que disputa la
arquitectura unipolar, y Ucrania se configuraba como shatter belt (Cohen, 2015), esto es,
espacio de fractura particularmente expuesto a la colision entre esferas de influencia
rivales, en este caso EEUU y la Federacion de Rusia. En paralelo, fueron consolidandose
otros polos de poder —en particular China y el entramado agrupado en torno a los
BRICSy al llamado Sur Global— que articularon proyectos geopoliticos y normativos que
cuestionan la pretension de universalidad de los denominados “valores occidentales”.

El articulo analiza la doctrina estratégica que ha sequido la Federacion de Rusia
con el objetivo de recuperar su influencia como gran potencia tras el colapso de la
URSSy la pérdida de capacidad geopolitica que siguié a la Guerra Fria.

El articulo analiza qué doctrina estratégica ha sequido la Federacion de Rusia para
intentar recuperar su estatus de gran potenciatras la derrota geopolitica sufrida al final
de la Guerra Fria. Senala que esta estrategia va mas alla del ambito interno y se refleja
en la construccion de alianzas internacionales, especialmente a través de los BRICS y
la cooperacion bilateral con China, enmarcada en el concepto de Gran Eurasia. Esta
politica se desarrolla en un contexto histérico marcado por la tension entre poderes
en retrotraimiento, como EEUU y la UE, y formaciones emergentes, un periodo que
puede conceptualizarse como un interregno gramsciano, donde se abre una ventana
de posibilidad para la disputa de las normas y la jerarquia en el orden internacional.

Contextualizacion del objeto de estudio

El 24 de febrero de 2022, la historia volvié a instalarse en el continente europeo. En
la madrugada, el presidente ruso, Vladimir Putin, pronuncia un discurso retransmitido
por la television estatal en el que anuncia que las Fuerzas Armadas rusas llevaran a
cabo lo que denomina una “operacion militar especial” en territorio ucraniano. Este
hecho marcé un punto de inflexion en la dindmica geopolitica europea y actuo como
catalizador de las transformaciones en el orden mundial, al reforzar tendencias hacia
un sistema multipolar (Diesen, 2024). La invasion rusa de Ucrania constituyd un
cambio de la realidad europea que venia fraguandose desde el fin de la Guerra Fria, en
contraposicion de la propuesta de Fukuyama, y mas en consonancia con la concepcion
de Heraclito de que los procesos de cambios son continuos.

Mientrastanto,la UE veniaatravesandounproceso divisioninternay fragmentacion
institucional, producto tanto de divergencias estratégicas entre sus Estados miembros
-especialmente en torno a imaginarios de seguridad contrapuestos- (Baqués, 2023)
como de las persistentes asimetrias econémicas que perpetuan la dindmica de
una Europa a dos velocidades. Habiéndose delimitado sus periferias tras la crisis de
la eurozona (Lapavitsas, 2016). Este es el modelo de la Europa ampliada, aquella que
esta conformada por anillos concéntricos siendo Bruselas el centro, seqguidamente el
nucleo duro, anillos intermedios y, por ultimo, las periferias (Sakwa, 2016).

La erosion de la cohesion interna de la UE coexiste, de manera paraddjica, con
una dependencia estructural de los EEUU en materia de seqguridad transatlantica.
Washington ha consolidado esta posicién aprovechando estratégicamente las tensiones
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ubicadas en el flanco oriental europeo (Pereira, 2025). La eleccién de Donald Trump
para un sequndo mandato presidencial parece anunciar un distanciamiento creciente
respecto a los compromisos con Europa(Bello, 2024), lo cual ha generado una profunda
inquietud tanto en las cancillerias europeas como en las instituciones comunitarias.

Esta preocupacion se ve agravada por el hecho de que la UE ha subordinado
historicamente su arquitectura de defensa al hegemoén estadounidense y, al mismo
tiempo, ha encontrado en la amenaza rusa una de las principales justificaciones para su
propiacohesionyrazondeser.Lacombinacionde ambosfactores—dependencia externa
y busqueda de legitimidad— deja a Europa en una posicién particularmente vulnerable
ante las incertidumbres estratégicas que abre el nuevo ciclo politico en Washington.

Algunos autores han apartado vias relevantes para redefinir la autonomia
geopolitica europeaincorporando también actores clave como es el caso de Rusia bajo
el concepto de sequridad indivisible. Ejemplo de ello, el equilibrio de poder westfaliano-
euroasiatico(Diesen, 2024)o la Gran Europa de inspiracion gorvachoviana basada en su
idea de "hogar comun europeo”(Sakwa, 2020; Morales, 2020a).

Como se adelantaba previamente, la coyuntura geopolitica actual esta relacionada
con el interregno gramsciano. Este periodo liminal se caracteriza por la superposicion
conflictiva entre paradigmas en descomposicion y configuraciones por definirse,
generando una zona gris de transicion marcada por tensiones sistémicas. Gramsci
definio interregno como una fase de cambio o transicion en el que los poderes ya no
son dirigentes sino dominantes. Los fundamentos del orden internacional previo se
ven erosionados por sus propias contradicciones internas dando lugar a una crisis de
autoridad y legitimidad (2013). De esta manera, por un lado, surgen nuevos centros de
poder contrahegemonicosy, por otro, el hegemon tiene que recurrir al uso de la fuerza
para hacer prevalecer su autoridad.

El interregno no constituye un vacio de poder, sino un espacio de disputa ontoldgica
en el que se producen esta reconfiguracion de alianzas, se renegocian jerarquias
interestatalesy se ensayan modelos de gobernanza. Los fendmenos que germinan en este
interregno anticipan las contradicciones de un orden poshegemonico aun en gestacion.

La tendencia actual apunta hacia la consolidacion de un orden multipolar, cuyos
nucleosprincipalesincluiranaChinayaEEUU, asicomoaRusiacuyo papelse definiraen
funcion del desenlace de la guerra en Ucrania manteniendo o no un anclaje estratégico
dual euroasiatico (Brzezinski, 1998: 54). La UE también esta aun por definirse su rol
y dependera fundamentalmente de si hay o no un liderazgo aleman y/o francés;
mientras que otras potencias como el Reino Unido y actores regionales con influencia
limitada —Brasil, India, Indonesia, Arabia Saudi y Sudafrica— también participan
en la configuracién de este sistema (Vinjamuri et al., 2025). Este orden emergente
se diferencia de los anteriores equilibrios europeos, como los surgidos tras la Paz
de Westfalia (1648) o el Congreso de Viena (1815), al involucrar actores y estructuras
en latitudes ajenas al continente europeo (Ruiz-Ramas et al., 2016: 19-20). Algunas
de estas potencias han buscado consolidar su influencia mediante organizaciones
multilaterales como los BRICS y la Organizacion de Cooperacion de Shanghai (OCS), lo
que refuerza la tendencia hacia un sistema global més multipolar.
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Encuadre tedrico-metodoldgico de la politica exterior rusa: la

Doctrina Primakov

Para analizar la politica exterior rusa desde una perspectiva teérico-metodoldgica,
resulta pertinente recurrir al marco del realismo neoclasico, influenciado por el modelo
waltziano de las tres imagenes: individuo, Estado y sociedad internacional (2001). El
autor pretende encajar su propia estructuracion teorica que surge “desarrollo interno
de las ideas” (Salomén, 2002: 3) lo cual le permite comprender cémo los complejos
procesos politicos domésticos funcionan como una correa de transmision que
canaliza, mediayredirige los resultados de las politicas en respuesta a fuerzas externas
(Schweller, 2004: 164). Aunque el realismo neoclasico no abandona los presupuestos
minimos realistas, asume que los Estados dejan de ser una black box(Rose, 1998; Lobell
et al., 2009; 2016; Baqués, 2023), cuyos aspectos domésticos carecen de importancia
y no se traducen en el plano internacional. Se trata, por tanto, de una posicién mas
matizada, dada la complejidad intrinseca del Estado.

A diferencia del neorrealismo, que centra su analisis en las interacciones entre
Estados como variable dependiente, el realismo neoclasico se enfoca en explicar como
las dinamicas internas de cada Estado condicionan su politica exterior. Su objetivo no
es identificar patrones generales de comportamiento en la esfera internacional, sino
comprender los factores internos que moldean las decisiones externas, un nivel de
analisis que ha recibido relativamente poca atencion en la disciplina de las Relaciones
Internacionales. Mientras Gideon Rose sento las bases de un enfoque realista que
incorporara variables domésticas, Lobell, Taliaferro y Ripsman (2016) sistematizaron
este enfoque, desarrollando un marco tedrico que integra de manera explicita los
factores internos en la explicacion del comportamiento estatal.

Una vez aclarado esto, se adoptara una ontologia estratificada que busca superar
los enfoques reduccionistas del positivismo —centrado Unicamente en eventos
empiricos— y del constructivismo —que tiende a negar estructuras generativas
independientes. Alintegrarlos niveles empirico, actual yreal, este enfoque proporciona
una vision holistica de la transicion hacia un orden multipolar. Segun Roy Bhaskar
(2008), este marco permite identificar no solo lo que ocurre, sino también por qué
ocurre y qué condiciones deben existir para que los fendmenos observables puedan
emerger. Bhaskar denomina a esta perspectiva realismo critico dialéctico, cuya
principal diferencia con otros enfoques realistas es que no reduce la realidad a los
hechos observables, evitando asi ontologias aplanadas (Sayer, 2000).

Por tanto, los tres niveles poseen caracteristicas y propiedades distintas, pero
son parte de un todo que interactua. La dimensién empirica comprende los hechos
observables, senales visibles y percepciones humanas, incluyendo sesgos, errores
de interpretacion o limitaciones de los instrumentos de observacién. Por ello, el
realismo critico no equipara lo empirico con toda la realidad, reconociendo que esta
es solo una parte de un sistema mas amplio. La dimension de lo actual se refiere a
los eventos que surgen de las interacciones entre los distintos mecanismos sociales:
relaciones entre Estados, organizaciones internacionales e individuos con capacidad
decisoria. Ejemplos de este dominio' incluyen alianzas, dominacién, cooperacion,
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enfrentamiento y dinamicas sistémicas como la polaridad internacional. Finalmente,
ladimension real abarca las estructuras subyacentesy procesos causales que generan
efectos en los niveles superiores. Estas estructuras existen independientemente
de nuestra percepcion y permiten explicar fendmenos que no son inmediatamente
observables. Como sefala Parra (2018), lo real explica la aparicion de los efectos
empiricos, evidenciando la brecha entre lo observable y las causas subyacentes.
Joseph (2014) enfatiza que estas causas estructurales no siempre se manifiestan
como hechos constables, operando en el dominio de lo real sin hacerse evidentes en
el nivel empirico.

Ahora bien, respecto al nivel empirico, en este caso, se asocia con los eventos
constables como el colapso de la URSS en 1991, la continuidad institucional de la OTAN
—a pesar de la desaparicion del bloque soviético y su “otro”, el Pacto de Varsovia—y
las sucesivas rondas de ampliacién de la organizacién hacia el este europeo, son
hechos observados, datados y documentados. Las sucesivas politicas internas y sus
efectos visibles podrian entrar en esta categoria. Estos hechos facticos forman la
capa superficial de lo observable donde se realizan las diferentes interpretaciones.
Por ejemplo, Rusia —sucesora nominal de la URSS— concebia que el final de la
Guerra Fria habia sido una victoria colectiva, se habia acabado con la amenaza de la
destruccién mutuay con la division de Europa. Sin embargo, los Estados occidentales
no consideraban lo mismo, sino que habia sido una victoria de su modelo ideoldgico
sobre el comunismo. Por lo tanto, Rusia no seria tratada en pie de igualdad y, es mas, se
le aplicarialajusticiade los vencedores como conlos programas neoliberales de ajuste
estructural del FMI(Sakwa, 2016; Morales, 2020a: 37). Es a este nivel donde se registran
las senales, las diferentes cifras, las declaraciones y las decisiones que requieren de
explicaciones mas profundas.

Respecto al dominio de lo actual: la politica concreta de la ampliacion de la OTAN,
las reacciones diplomaticas y de seguridad de Moscu, las agendas de los gobiernos
y la aparicion de figuras y proyectos politicos que reaccionan ante las coyunturas
internacionales, forman partede estenivel. Esaquidondelasinteraccionesestratégicas
tales como la formacion de alianzas con otros contrapesos como India y China, y la
reivindicacion de una estructura multipolar se traducen en decisiones, discursos y
alineamientos geopoliticos. Estas acciones pueden ser observables en la praxis rusa
y la respuesta que puede dar Occidente a ello. La doctrina Primakov constituye una
formulacién practica que tiene como objetivo corregir la pérdida de estatus de gran
potencia de Rusia(Rumer, 2019).

En el dominio de lo real se instala las estructuras y los mecanismos generativos
que potencian o subordinan en los niveles superiores: la configuracion estructural del
poder global —orden internacional que potencia o subordina las respuestas politicas—,
l6gicas de sequridad que asigna un determinado valor al estatus, y las légicas
economicasy sociales que revelaron la vulnerabilidad de la Rusia postsoviética. Todos
estos mecanismos —pérdida de capacidades materiales, sensacién de inseguridad

'En el sentido inglés de domain.
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ontolégica (Tsygankov & Tsygankov, 2021: 1) y el escenario de competencia entre
potencias— operan independientemente de si esto tiene o no traduccion observable.
Asi, se puede interpretar la doctrina de Primakov, no solo como una orientacion
politica, sino como una respuesta a la configuracion estructural: intenta reinstaurar
las condiciones que permitan recuperar su capacidad de agencia y reproduzca un
orden internacional en el que pueda hacer valer su interés.

El autor en el presente articulo construye una estructura explicativa que integre
estostres planos: labrechaentre lo empiricoy lo real permite ser consciente de que se
pueden producir disonancias como que, a pesar de la desaparicion del bloque soviético
como “otro” del liberalismo, no se tradujo en una arquitectura segura e indivisible que
incluyera a Rusia —como hubiera deseado Gorbachov con su idea de “hogar comun
europeo”(Sakwa, 2016, Morales, 2020a)— porque las estructuras causales subyacentes
ya estaban encaminadas hacia la consolidacién de un orden internacional liderado por
Occidente. La doctrina Primakov es una respuesta politica que pretende tener una
traduccién en la esferainternacional y una transformacion de este. Sin embargo, estas
transformaciones no se producen de manera tan sencilla. A continuacion, se buscara
desmostar cuales son esos elementos que forman parte de la doctrina estratégica
rusa que pretenden transformar (agencia) el orden internacional unipolar basado en
los principios liberales (estructura).

La doctrina Primakov

Tras la desintegracién de la URSS, el presidente Boris Yeltsin asumio la labor de
la democratizacion del pais y la integracion de la Federacion de Rusia en el bloque
occidental llamando a esta estrategia: el retorno a Europa. La cuestidon es que esta
“vuelta a Europa” no significaba la integracion de Rusia en un modelo de Gran Europa
(Sakwa, 2016; 2020). Esta concepcion paneuropeista concebia una Europa de Lisboa
a Vladivostok con el objetivo de crear una asociacion estratégica y una zona de libre
transito comercial desde el Atlantico hasta el Pacifico, un modelo para acabar con las
divisiones continentales (Sakwa, 2020: 111). Esta Europa se basaba en un modelo de
“una vision multipolar del continente, con més de un centro, y sin ninguna orientacion
ideoldgica”(Sakwa, 2020: 110). Una concepcion que uniria el continente en la diversidad,
al contrario, a la vision monista de una Europa ampliada (Sakwa, 2020: 110). Este
punto es importante pues, la propuesta de Gorbachov asumia “la existencia de ciertos
intereses compartidos con los miembros europeos de la OTAN, sin considerar estos
como simples apéndices o instrumentos del imperialismo estadounidense” (Morales,
2020b: 463). Sin embargo, aunque la idea gorbachoviana no excluia necesariamente
a los EEUU (Morales, 2020b: 461), la puesta en practica de este modelo de desarrollo
regional compartido deja entrever tensiones geoestratégicas: ja qué papel quedaria
relegado EEUU? ;Hasta qué punto podia la OTAN integrar las preocupaciones rusas sin
renunciar a sus principios basicos?

De esta manera, se presentan dos concepciones del continente alternativas,
aunque no necesariamente incompatibles(Sakwa, 2020: 108): por un lado, lanombrada
Gran Europa y, por otro, la Europa ampliada, un modelo monista surgido tras la
Segunda Guerra Mundial de una Europa exclusiva que se relacion6 con la concepcion
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de Occidente. Esta Europa posee un unico centro, Bruselas, —capital de facto tanto
de la UE como de la OTAN— y describe circulos concéntricos en una division centro-
periferia. La influencia de Bruselas va perdiendo fuerza a medida que se pasa de un
estrato a otro. Tras el colapso del bloque soviético, a los Estados de la Comunidad
Economica Europea se le habrian sumado otros veintidos. Algunos de estos Estados
poscomunistas no habrian entrado en esa concepcion de Europa previa a los sucesos
de la disolucion del bloque comunista (Sakwa, 2016; 2020).

Este era el modelo de desarrollo europeo al que Boris Yeltsin aspiraba adherirse:
un continente unificado bajo una concepcion estrecha de Europa, sustentado en la
democracia liberal y la economia de mercado. Rusia debia redefinir su rol geopolitico
e integrarse plenamente entre el resto de las democracias liberales. Esta propuesta
politicafue promovida porlos miembrosdelaélite rusamascercanosal occidentalismo,
cuya expresion exterior mas evidente se materializé durante el mandato de Andréi
Kozyrev como ministro de Asuntos Exteriores(Morales, 2020b: 37). Los occidentalistas
conciben a Rusia como una gran potencia cuyo vasto potencial solo puede realizarse
mediante la democracia, las reformas de mercado y una integracién plena en la
comunidad internacional. Consideran a Occidente tanto un socio estratégico como
un modelo politico y econémico al que aproximarse. En coherencia con esta vision,
rechazan el legado soviético, al que atribuyen buena parte de los problemas
estructurales que afrontaba Rusia en ese momento (Tuminez, 2019).

No obstante, se trat6 de integrar a Rusia en Europa a través de la implantacion
de una serie de reformas que pretendian introducir el modelo politico y econémico
de aquellos que se consideraban los vencedores de la Guerra Fria. A Rusia se le
aplicé una “terapia del shock”, una reforma rapida y abrupta que tenia el objetivo de
acabar con aquellas economias basadas en la planificacién, la propiedad estatal y el
control burocratico. Para ello, se llevé a cabo una rapida liberalizacién de los precios,
eliminacién de subsidios, recorte en el gasto y reducciones en la oferta monetaria. Las
consecuencias fueron: el aumento de los precios, el aumento del desempleoy la caida
delaproduccién(Sakwa, 2008: 291). En Rusia la transformacion econdémica encontraba
resistencias ya que esta no acababa de dar los resultados esperados, elaumento de los
niveles de empobrecimiento estaba disparados y la inflacion crecia por momentos. A
principios de la década de 1990, un tercio de la poblacién rusa(33,5%) vivia por debajo
delumbral de pobreza. A finales de la década, esta cifraaumento hasta alcanzar el 40%
(Mareeva, 2020: 3).

Lasituacion eradeplorabley fue percibido por laintelectualidad y la élite como una
humillacion. La desmoralizacion se convirtio en endémica dentro de la élite rusa por la
pérdida del estatus de gran potenciay, los grandes problemas sociales y demograficos
(Tuminez, 2019). De esta manera, la“doctrina Kozyrev” fue abandonada y se le destituyo
de su cargo de ministro, siendo sustituido por Yevguieni Primakov(Morales, 2020b: 37).

El nuevo ministro de Asuntos Exteriores formaba parte de la burocracia soviética
habiendo sido el exjefe de los Servicio de Inteligencia Exterior (SVR, por sus siglas en
ruso). Especialista en Medio Oriente, habia escalado dentro de la estructura del régimen
soviético, ostentando puestos superiores en la academia e incluso siendo candidato
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para ser miembro del Politburé. Durante el gobierno de Gorbachov fue su enviado al
Golfo con el objetivo de evitar la guerra tras la ocupacion iraqui de Kuwait en verano de
1990. Resultaimportante hacer aqui una apreciacion. Aunque la politica exterior en Rusia
es una prerrogativa del presidente, los cambios de ministros provocan cambios —en
ocasiones significativos— de orientacion (Sakwa, 2008: 371). Primakov formaba parte de
un grupo dentro de la élite politica a los que se ha definido como nacionalistas estatistas.

Estos estatistas conciben su nacién como una gran potencia que reclama una
esfera de influencia que parece estar sustentada sobre una forma de derecho natural
sobre la cual tiene la legitimidad de ejercer, de facto, su potestad (Ruiz-Ramas, 2016:
19). Esta esfera de influencia abarca los Estados de la ex URSS, incluidos los paises
balticos, y supone laintencion —en sus posicionamientos mas radicales— de mantener
presencia militar en territorios que actualmente son independientes. Desde esta
perspectiva, se plantea que, de no hacerlo, la OTAN u otras organizaciones, como la
OSCE, podrianinterferirenlaregionyenlosasuntosinternosde Rusia. Dentrodel propio
espectro estatista existen posturas mas conciliadoras y otras mas estrictas respecto
a Occidente; sin embargo, todas comparten la premisa de que Rusia debe preservar
su autonomia en aquellos &mbitos que considere estratégicamente vinculados a su
interés nacional (Tuminez, 2019).

Primakov habia sido critico con Occidente lo que fue muy bien recibido dentro
de otras facciones dentro de la intelligentsia rusa como los comunistas y los
nacionalistas de la Duma. Por tanto, mientras buscaba mantener una relacion cordial
con Occidente, trataba de reafirmar la posicion rusa en China, el Lejano Oriente y sus
aliados tradicionales en Oriente Medio. La cuestion es que la visién geopolitica no se
limitaba a restituir la condicion de gran potencia de Rusia, sino que esta era la piedra
angular de un futuro sistema multipolar. Para ello, establecié una serie de tareas
prioritarias en su politica exterior: creacion de las condiciones exteriores para reforzar
la integridad territorial rusa; apoyar iniciativas de integracion con la Comunidad de
Estados Independientes, la estabilizacion de conflictos regionales —especialmente
en la ex URSS y Yugoslavia— y evitar la propagacién de armas de destruccion masiva.
El concepto fundamental de la politica exterior de Primakov es el pragmatismo, en
contraposicién con la competitividad (Sakwa, 2008: 371).

Primakov se convirtio en el primer ministro entre septiembre de 1998 y mayo de
1999, después de que la Duma rechazase la investidura de Viktor Chernomyrdin dos
veces (Sakwa, 2008: 121), en un contexto en el que Rusia fue contagiada por la crisis
financiera de los tigres asiaticos. Esto provocd la devaluacion de su moneda y que
fueranincapaces de pagar tanto su deuda interna como externa, provocando un panico
a nivel mundial (Rodriguez, 2025). Primakov siguié manteniendo una cierta influencia
en la politica exterior rusa a pesar de que el nuevo ministro de Asuntos Exteriores, Igor
Ivanov, tenia una orientacion propia(Sakwa, 2008).

La guerra de Kosovo significara otro punto de inflexion para la politica exterior rusa
trasladisolucion de la URSS. Lallegada de Primakov al liderazgo del gobierno puso fina
cualquier posibilidad de una tendencia liberal-occidentalistay consolido la orientacion
de los derzhavniki, aquellos defensores de la derzhavnost —estatus de gran potencia—,
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entendiendo esta como Derzhava (Fernandez, 2021). A modo aclaratorio, el concepto
de Derzhava no es una mera traduccion rusa del concepto de gran potencia, aunque
si se haya traducido como tal como forma de simplificacion (Sanchez, 2025). Se trata
de un término muy integrado en la corriente realista de las Relaciones Internacionales
rusas que integra aspectos historicos, culturales y politicos. Derzhava como aquel
Estado fuerte capaz de reivindicar su estatus y con capacidad de protegerse de las
amenazas externas (Tsygankov, 2022).

Durante los bombardeos de la OTAN, las reacciones dentro de la élite politica rusa
fueron diferentes. Por un lado, la oposicion comunista y los ultranacionalistas de la
Duma recurren a un discurso anti occidentalista como denuncia. Por otro, el gobierno
modera su retoérica sin renunciar a la firmeza de sus posiciones. La retorica anti
occidentalistade Ivanovfue muy cuidadosa de que eso no provocara elarrinconamiento
de Rusia (Sakwa, 2008). El gobierno denuncié a EEUU como el principal responsable
de la intervencion en Yugoslavia y que los gobiernos europeos solo cedieron a las
presiones de Clinton (Morales, 2020b). Con esta apreciacién parece que el gobierno
ruso subestima el compromiso real de gran parte de la élite europea con el atlantismo,
un compromiso que persiste hasta hoy. Prueba de ello es que pocos Estados europeos
estarian dispuestos adesmantelarla OTAN en favor de una Politica Comun de Sequridad
y Defensa (Baqués, 2023). Si bien es cierto que durante las ultimas tres décadas la UE
cedio su responsabilidad defensiva y de sequridad a EEUU.

De esta manera, Rusia intenta posicionarse estratégicamente dentro de Europa,
atribuyendo la mayor parte de la responsabilidad a EEUU, mientras, de algun modo,
parece exonerar a las cancillerias europeas que han sido incapaces de hacer frente a
la influencia estadounidense. La reaccion ante los bombardeos en Kosovo no busca
generar un sentimiento antieuropeo, sino favorecer un acercamiento a Europa,
intentando debilitar la influencia de Washington en el continente (Morales, 2020b).

Habiendo expuesto algunas de las lineas principales resulta pertinente la
sistematizacion de la doctrina Primakov con el objetivo de determinar su relevancia
dentro de la politica exterior rusa actual. La concepcidon geopolitica de Yevguieni
Primakov adquiri6 una relevancia destacada cuando el actual ministro de Exteriores,
Serguéi Lavrov, vaticind en el ano 2014 que los futuros historiadores acunarian el
término “doctrina Primakov”. Su orientacion exterior se consolidd como la expresion
mas clara del giro copernicano en la politica exterior postsoviética(Tass, 2014).

La base de su concepto estratégico reside en la premisa de que un mundo unipolar
liderado por EEUU resulta incompatible con sus intereses nacionales. En respuesta,
Primakovarticulauna politica exterior multivectorial(Ruiz-Ramas, 2020b: 34), orientada
a configurar un orden mundial multipolar en el que un concierto de grandes potencias
actlie como contrapeso al unilateralismo estadounidense (Rumer, 2019). Similar a los
conciertosde grandes potencias europeassurgidostraslatraslaPaz de Westfalia(1648)
yelCongresode Viena(1815). Su propuesta se configuraentornoaun equilibrio de poder
“en clave (geo)politologica” (Rios, 2024: 298), entendido como un sistema de relaciones
enelquelosdistintosparticipanteslimitanlasambicionesyoportunidadesdesusrivales
conelfindepreservarunaarmoniarelativa. Elpropésito ultimo es evitarlahegemoniade
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una sola potencia. Para ello, los actores recurren a mecanismos, instrumentos, reglas
y compromisos destinados a sostener la estabilidad del sistema (Barbé, 1987: 12). De
esta manera, busca reinstaurar una concepcion westfaliana del derecho internacional
(Ruiz-Ramas, 2020b) como sustitutivo del orden internacional basado en reglas
jerarquizado. Este ultimo se basa en una jerarquizacién normativa que institucionaliza
la desigualdad soberana estructural reproducida por el control monopdlico de
Occidente de las industrias estratégicas, las organizaciones internacionales, los
corredores de conectividad fisica y los mecanismos financieros globales como el
SWIFT y las monedas-reserva. El primero consagra los principios de no injerencia en
los asuntos internos, respecto a la soberania, principio de no agresion (Diesen, 2024).

La propuesta de Primakov asume una morfologia concreta de orden internacional,
concebida como un concierto de grandes potencias en el que EEUU, China, Rusia y
la India actuan como polos principales. No obstante, consciente de la asimetria
estructural a favor de Washington, Primakov plantea la necesidad de articular un
contrapeso capaz de equilibrar la influencia estadounidense. Para ello, formula la idea
de una troika de economias emergentes que, ademas encaja de manera favorable con
un giro mas eurasiatico, no tan volcado hacia Europa.

En 1998, durante su visita oficial a la India, Primakov propuso por primera vez la
creacion de un tridngulo estratégico entre Rusia, India y China (RIC). Esta iniciativa
termind por institucionalizarse en 2002 con la primera reunién forma de los ministros
de Asuntos Exteriores de los tres paises y, desde 2007, se integré de manera estable y
anual en sus agendas diplomaticas.

La propuesta asume una morfologia de orden internacional especifica siendo
esta un concierto de grandes potencias que incluiria a China, Rusia, India y los EEUU.
No obstante, para contrarrestar la influencia estadounidense, Primakov propone una
troika de economias emergentes. En 1998 vista la India y plantea la primera propuesta de
creacion de un triangulo estratégico entre China, India y Rusia (RIC). La primera reunion
de ministros de Asuntos Exteriores se institucionalizé en 2002 vy, a partir del 2007 se
convirtio enun evento anual y formar en las agendas de los tres paises(Dongxiao & Shuai,
2016). EIRIC se convertira en el génesis de lo que después seran los BRICS.

En 2001, el economista britanico Jim O'Neill, entonces directivo del banco de
inversion Goldman Sachs, se refirid por primera vez a Brasil, Rusia, India y China
como los BRIC. O'Neill observé que, entre 2001 y 2002, el crecimiento real del PIB
de estos cuatro paises habia incluso superado al del G7. Dos anos mas tarde, en un
informe publicado por Dominic Wilson y Roopa Purushothaman, también miembros
de Goldman Sachs, se pronosticd que, en un periodo de aproximadamente cincuenta
anos, laseconomias del grupo BRIC se consolidarian como las fuerzas mas importantes
de la economia mundial, superando incluso al G6 en términos de PIB nominal en
délares (2003). Su primera reunion informal fue en el afio 2006, conociendo con la
61* Asamblea General de las NNUU, donde los ministros de Asuntos Exteriores de los
cuatro determinaron su objetivo de alcanzar una gobernabilidad alternativa basada
en el imperio de la ley y las normas, es decir, un orden mas justo y democratico que
favorezca el desarrollo y crecimiento de todos. No seria hasta 2009 cuando se abrio el
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ciclo formal de cumbres del grupo BRIC. En la primera de estas reuniones, celebrada
en la ciudad rusa de Ekaterimburgo, se abordaron temas como la reforma de las
instituciones internacionales, el desarrollo sostenible, la cooperacién en materia
energética y la promocion de un orden internacional multipolar. Posteriormente, en la
tercera cumbre, celebrada en 2011 en Sanya(China), se incorporé a Sudafrica al grupo,
marcando un hito histérico al ampliar la membresia y transformando a los BRIC en los
BRICS (Morales & Rocha, 2025: 109-111).

Los Estados del BRICS han consolidado su posicion como principales contrapesos
a la hegemonia asimétrica de Occidente. Su relevancia en los Ultimos anos ha ido
creciendo exponencialmente, no solo por sus economias, sino también su capacidad
de proyectar poder en los escenarios globales. Este fortalecimiento del BRICS solo
puede comprenderse considerando, en primer lugar, la accion individual de cada
uno de estos Estados en sus respectivas regiones y, en segundo lugar, su accion
colectiva como grupo interestatal y foro politico-diplomatico (Morales & Rocha, 2025:
108). A lo largo de los afios, los BRICS han logrado avances significativos en diversos
ambitos de cooperacion, incluyendo los sectores como medioambiente, energético,
telecomunicaciones, empresarial, académico, estudiantil y cultural. No se puede
desdenar que mas de cincuenta paises hayan expresado su deseo de unirse a la
organizacion, veintitrés de ellos con solicitudes formales, mientras que veintiocho lo
han hecho de manera informal (BRICS, 2025).

Oficialmente, alos cinco miembros originarios se les unieron otros cinco Estados:
Egipto, Etiopia, Iran, Emiratos Arabes Unidos e Indonesia. Segun fuentes de la organi-
zacion, Arabia Saudi ha sido mencionada como miembro (BRICS, 2025); sin embargo,
esto no es asi. Riad se encuentra en un proceso de diversificacion de sus relaciones
internacionales y, aunque consider¢ la adhesién debido a los beneficios econémicos
potenciales, aun no es miembro de facto, probablemente para mantener un equilibrio
en sus relaciones con EEUU y debido a las complejidades que implica la inclusion de
Iran (Wisdorff, 2025).

Dicho esto, los BRICS no son una organizacion totalmente cohesionada, ya que
existen acciones que generan desavenencias entre los propios socios. Por ejemplo, la
ampliacion de la organizacion ha generado tensiones: mientras que Chinay Rusia han
favorecido la expansion, Brasil e India se han mostrado mas reticentes, preocupados
por la posibilidad de que la adhesion de nuevos miembros diluyera su influencia,
comparativamente menor frente a la de Pekin y Moscu. Por otra parte, India también
observa con recelo que China refuerce su poder ampliando el grupo para incluir
Estados dentro de su érbita(Ferragamo, 2025).

En una entrevista concedida a finales de 2024 al medio BRICS TV, el Ministro
de Asuntos Exteriores de la Federacién de Rusia, Sergei Lavrov, destaco el papel
central de los BRICS no solo para Rusia, sino también para otros Estados del Sur
Global y del Oriente Global. En su balance sobre la presidencia rusa de los BRICS
y la cumbre celebrada en Kazan, subrayd la necesidad de reformar las instituciones
internacionales, como el Consejo de Seguridad de la ONU, el FMI, el Banco Mundial y la
OMC., con el objetivo de promover un mayor pluralismo y contrarrestar el uso del délar
como instrumento coercitivo en la economia mundial (Lavrov, 2024).
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Respecto al resto de los ejes del corpus que forma la doctrina Primakov es
el liderazgo ruso de una forma de integracién del espacio postsoviético. Ante la
pérdida considerable de territorio de la URSS, algunas potencias consolidadas
como EEUU y otras emergentes como China, India, Pakistan, Turquia e Iran buscan
disputar la hegemonia regional a Rusia (Zamora, 2022). Los Estados resultantes de
la desintegracion soviética no tenian precedentes histéricos inmediatos por lo que
tuvieron que promover politicas identitarias nacionalistas lo que los llevo a adoptar
una posicion ambigua y distante respecto a Moscu. Hoy en dia estos paises siguen
dependiendo tanto economica como energéticamente de Rusia(Martin, 2012).

Para Brzezinski la posicion de Rusia era fruto de un calculo geopolitico realista.
A principios del siglo XXI, Rusia enfrentaba una profunda crisis multidimensional
que abarcaba los ambitos economico, demografico y geopolitico. Los atentados
del 11 de septiembre intensificaron la percepcién de amenaza proveniente de las
regiones musulmanas en su frontera meridional, mientras que China, una potencia
demografica en ascenso, comenzaba a consolidarse como un actor econémico global.
En este contexto, un enfrentamiento directo con EEUU habria supuesto un acto de
autodestruccion estratégica para Rusia, mientras que una alianza con China implicaba
aceptar una posicion de subordinacion frente al modelo de desarrollo nacional chino
(Brzezinski, 2004). Esta situacién dejo a Rusia en una situacién extremadamente
comprometida, atrapada entre dos opciones estratégicas desfavorables que de alguna
forma trat6 de paliar con Consejo Conjunto OTAN-Rusia pero sin ser tampoco una
opcion satisfactoria.

Estos posicionamientos se enmarcan en la estrategia rusa de virar hacia Asia
(Povorot k Azii). Tras la disolucién de la URSS, Rusia ya aspiraba a reconstruir su esfera
de influencia en el Caucaso y Asia Central; sin embargo, se enfrentaba a una serie de
condicionantes sistémicos poco favorables para ese propésito. La anexion de Crimea
en 2014 y después la guerra del Donbas supusieron el abandono definitivo de cualquier
posibilidad de proyectarse hacia su fachada europea y establecer vinculos estables
con Occidente. En este sentido, el proyecto de la Gran Europa tiene hoy escasas
probabilidades de materializarse.

Pese a que China podia representar inicialmente una amenaza para los intereses
rusos en Asia, Moscu ha acabado encontrando en Pekin un socio ineludible. Sobre esta
base, Rusia busca reforzar su proyeccion en el vasto espacio euroasiatico mediante
la articulacion entre la Iniciativa de la Franja y la Ruta (IFR) y la Union Economica
Euroasiatica(UEE), liderada de forma practicamente exclusiva por Moscu (Ruiz-Ramas,
2020a: 165). De hecho, lo esperable habria sido que ambos Estados, al consolidar sus
respectivas estructuras, se preparasen para una competicion directa enlaregién. Una
competicion, ademas, que dificilmente habria favorecido a Rusia, situada entre dos
dinamicas que limitaban su margen de maniobra: por unlado, al oeste, los Acuerdos de
Asociacion de laAsociacion Oriental de la UE; por otro, al este, la creciente penetracion
economica de China en Asia Central. No obstante, la crisis en el este de Ucrania
actu6 como catalizador para que el Kremlin cambiase de parecer y el 8 de mayo de
2015, Vladimir Putin y Xi Jinping firmaron el acuerdo para conjugar laIFRy la UEE y un
mecanismo formal para su coordinacion (Ruiz-Ramas, 2020a: 178-179; 2020b: 40).
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El acercamiento ruso-chino gener6 fuertes reacciones en Occidente. La posible
consolidacién de un bloque entre ambas potencias planteaba un dilemalegitimo. Mas alla
de si esta aproximacién obedecié a la conveniencia o a que Occidente dejo a Moscu sin
otra alternativa que vincularse mas estrechamente con Pekin, lo cierto es que se reabrid
un debate de importante: ;era mas conveniente apoyarse en China para contrarrestar a
Rusia, o, por el contrario, resultaba preferible acercarse a Rusia para contener a China,
que es la Unica potencia realmente capaz de disputar a EEUU la hegemonia mundial?
(Lukin, 2015). Sea como fuere, el acuerdo para conjugar ambas organizaciones supone un
salto cualitativo mas fundamentado en lo simbdlico que realmente en contenido dejando
abiertaslas formasy los ritmos en los que se llevaria a cabo (Ruiz-Ramas, 2020a). Aun asi,
se trata de un gran avance que se sustenta en los principios basicos de interés y mutuo
beneficio que, con Occidente, eraimposible obtener. La posibilidad de la Gran Europa de
Lisboa a Vladivostok parece que sera sustituida por la Gran Eurasia de Minsk a Shanghai
que pivotaraentorno alaasociacion chino-rusay a otra serie de organizacionesy grupos
internacionales como al Organizacién de Cooperacion de Shanghai(Lukin, 2015).

Por tanto, parece inevitable que la cooperacion ruso-china siga progresando en
las proximas décadas. La expansion de la OTAN hacia el este, las sucesivos paquetes
de sanciones occidentales y el deseo manifiesto de obligar a cambiar sus posturas
internacionales obligaron a Rusia recurrir a Asiay, en primer lugar, a China. Respecto a
las sanciones econdémicas, disefadas para aislar y debilitar a Rusia, han tenido efectos
paraddjicos. Lejos de colapsar, la economia rusa ha demostrado una resiliencia
inesperada (Galbraith, 2023; Todd, 2024), diversificando sus mercados energéticos,
fortaleciendo su autonomia agroalimentaria (Zamora, 2022) y buscando también los
BRICS socios estratégicos.

Respecto la expansion de la OTAN hacia el este el proceso se ha llevado a cabo
desde que la Rusia surgida tras la Guerra Fria aun seguia convaleciente. Su particular
drang nach Osten? ha sido frecuentemente sefalado como uno de los posibles motivos
de la reaccion rusa (Mearsheimer, 2014; Sakwa, 2016; Sarotte, 2021; Karaganov, 2018;
Patomaki, 2018; Forsberg & Patoméki, 2022; Diesen, 2024). Aunque a pesar de ello,
no puede operar como explicacién Unica, sino como un factor inserto en una red de
causalidades multiples que han empujado a Rusia a una direccion concretay con el fin
de hacer valer sus intereses internacionales.

La invasion rusa de Ucrania ha generado diversas reacciones, pero para el objeto
de este analisis resulta pertinente destacar una por su caracter paradgjico. Tras
el inicio de la agresion, el presidente estadounidense Joe Biden declar6 que las
verdaderasintenciones del Kremlin habian quedado al descubierto. Seqgun Biden, Rusia
nunca estuvo realmente preocupada por su seqguridad, sino que buscaba eliminar a
un pais del mapa mediante una accion militar abierta, impulsada por ambiciones de
corte imperialista. En consecuencia, su gobierno actuaria siguiendo lo que se puede
entender como una estrategia de Contencién 2.0 (Sanger, 2022).

2Drang nach Osten significa en castellano “empuje hacia el este”. Hace referencia a una expresién
utilizada por nacionalistas alemanes durante los siglos XIX y XX para referirse a la supuesta ne-
cesidad de Alemania de expandirse y hacerse con nuevos territorios en Europa Oriental.
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Laparadojareside en que la politica de contencion estadounidense tiene susraices
en un articulo histérico, The Sources of Soviet Conduct (1947), conocido popularmente
como el “Telegrama Largo”. En dicho texto, George F. Kennan realizaba un analisis
psicolégico del gobierno de Stalin, describiéndolo como paranoico por percibir al
mundo exterior como hostil y agresivo, y afirmando que su deber era contrarrestar las
fuerzas politicas externas (Kennan, 1947). Curiosamente, el propio Kennan advirtio en
un articulo para The New York Times que la expansion de la OTAN hacia las fronteras
rusas podria conducir a la restauracion de una nueva Guerra Fria (1997).

Conclusiones

A través de una revision bibliografica rigurosa y con un gran peso teorico, el
presente articulo hace una lectura de la estrategia geopolitica rusa posterior a la
Guerra Fria mostrando la compleja coyuntura internacional que tuvo que afrontar. El
articulo evita caer en el nacionalismo metodoldgico sin por ello subestimar el papel
de los Estados como actores centrales de las Relaciones Internacionales, aunque no
monoliticos. Concibiendo estos como entidades social e histéricamente construidas
cuyas decisiones dependen de las élites en interaccion combinadas con las
presiones estructurales e internas a las que se ven sometidas. De esta manera, se ha
pretendido ofrecer una visién integral, aunque por motivos de formato condensada,
de las transformaciones internas que experiment6 la Rusia postsoviética. El autor ha
decidido poner el foco en los efectos que tuvo la terapia de choque neoliberal y sus
consecuencias en la poblacion —pasando por encima la crisis politico-institucional
(Sakwa, 2008)— cuyos efectos se tradujeron en un cambio en la direccion del pais
que sustituyo a la élite liberal-occidentalista por otra estatista-nacionalista. El paso
de Yevguieni Primakov por el poder —primero como ministro de Asuntos Exteriores
y luego como primer ministro— dejé una impronta duradera en la orientacién de la
politica exterior de Rusia, presentes en todo el ciclo politico que se ha relacionado
con el interregno gramsciano. Los ejes vertebradores de su politica exterior se
sustentan en el pragmatismo y en una concepcion realista del interés nacional.

Asimismo, considerando la investigacion realizada y los principios fundamentales
de su doctrina —pragmatismo metodolégico y nacionalismo—, pueden identificarse a
continuacioénlaslineas que hallevado a cabo el modelo estratégico ruso para satisfacer
sus intereses (Rumer, 2019):

- La Federacion de Rusia es un actor indispensable, Derzhava, con una politica
exterior independiente;

- Tiene una vision del mundo multipolar la cual sera gestionada por un concierto
de grandes potencias, en contraposicion a un sistema unipolar exclusivamente
liderado porlos EEUU;

- Rusia debe de liderar el espacio postsoviético y persequir la integracion
euroasiatica Povorot k Azii;

- Sus objetivos de seguridad pasan por la oposicion a la expansion de la OTAN,
concibiéndola como amenazante;

- Debe buscar la asociacion estratégica con China.
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La doctrina Primakov puede considerarse el fundamento estratégico central de la
politica exterior rusa contemporanea, al articular labusqueda de reconocimiento como
gran potencia con la necesidad de operar dentro de un sistema multipolar en pie de
igualdad con otras potencias emergentesy no emergentes. Esta continuidad se refleja
en la politica de alianzas internacionales, desde el fortalecimiento de los BRICS o la
OCS hasta la cooperacién estratégica con China, asi como en el manejo ambivalente
de las relaciones con el resto de Europa. El discurso de Vladimir Putin en el Bundestag
aleman en 2001 ejemplifica esta posicion ambivalente: por un lado, expresa un interés
de acercamiento a Europa, entendiendo Rusia como parte de sistema de Estados
europeos. Por otro, reivindica la independencia rusa y su estatus de gran potencia lo
cual muestra esa dialéctica entre integraciony autonomia. Reconocer estas dinamicas
permite entender que la politica rusa, lejos de carecer de coherencia, sigue patrones
estratégicos definidos que se originan en el cambio de orientacion de Primakov. Las
limitaciones de esta investigacidn incluyen la necesidad de examinar mas afondo la
evolucion de la politica exterior rusa hacia Europa durante el primer mandato de Putin.
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