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| Resumen |

Estudio la epistemologia de Ladd-Franklin, situandola en el contexto del ideal de filosofia cientifica que fue comin en Europa y Amé-
rica en los primeros afios del siglo XX. Dentro de este proyecto, muestro en primer lugar cdmo ella contribuye a la discusion realis-
mo-idealismo aportando un nicleo ldgico que deberia servir como fundamento para el avance de la discusion filosofica. Centrandome
en la epistemologia, presto en primer lugar atencion a las distinciones que establece como prolegomeno (verdades particulares frente
a verdades universales, induccion por enumeracion frente a induccion probable, instancias de una afirmacion general frente a sus
consecuencias deductivas, verdades aisladas frente a sistemas de conocimiento), para centrarme a continuacion en las imagenes con
las que ilustra su concepcion del conocimiento. La metafora de la red pone énfasis en la sistematizacion deductiva del saber. EI simil
del baniano destaca el fortalecimiento de esa estructura a través del tiempo, con la adecuada combinacion de desarrollo deductivo y
control experimental. La metafora de conocimiento como un tejido, que da nombre a su Doctrina de la Histurgia, insiste en el valor
epistémico del apoyo mutuo entre verdades, que debe mantenerse a lo largo del tiempo para que el sistema adquiera estabilidad.
El contraste con dos posturas rivales, el coherentismo y el verificacionismo, ayuda a clarificar la propuesta de Ladd-Franklin, para
entender correctamente en qué consiste el consenso tipico de las ciencias y a qué deberia aspirar la filosofia.

Palabras clave: Histurgia; Fundamentacion de las ciencias; Realismo; Justificacion epistémica; Coherentismo; Pragmatismo; Verificacionismo.

| Abstract |

| study Ladd-Franklin’s epistemology, placing it in the context of the ideal of scientific philosophy that was common in Europe and
America in the early years of the twentieth century. Within this project, | first show how she contributes to the realism-idealism
discussion by providing a logical core that should serve as a foundation for the advancement of philosophical discussion. Focusing
on epistemology, | first pay attention to the distinctions she draws as a prolegomenon (particular truths versus universal truths,
induction by enumeration versus probable induction, instances of a general statement versus its deductive consequences, isolated
truths versus systems of knowledge), and then focus on the images with which she illustrates her conception of knowledge. The
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metaphor of the network emphasizes the deductive systematization of knowledge. The simile of the banyan tree emphasizes the
strengthening of this structure over time, with the appropriate combination of deductive development and experimental control.
The metaphor of knowledge as a woven tissue, which gives its name to his Doctrine of Histurgy, insists on the epistemic value of
mutual support between truths, which must be maintained over time for the system to acquire stability. The contrast with two
rival positions, coherentism and verificationism, helps to clarify Ladd-Franklin’s proposal, in order to understand correctly what
the typical consensus of the sciences consists of and what philosophy should aspire to.

Keywords: Histurgy; Foundations of the sciences; Realism; Epistemic justification; Coherentism; Pragmatism; Verificationism.

| Introduccion |

Christine Ladd-Franklin (1847-1930) fue una matematica, filésofa y cientifica experimental
estadounidense, cuya labor pionera en esos variados ambitos es hoy reconocida y
justamente valorada (Cadwallader y Cadwallader, 1990). La calidad de sus primeros
trabajos en matematicas consiguié el apoyo del prestigioso James ]. Sylvester para su
solicitud de admisién en la recién fundada Johns Hopkins University. Alli tuvo la suerte
de entrar en contacto con la filosofia a través de las clases de légica impartidas por
Charles Peirce, de quien fue no solamente discipula sino también colega y amiga, y cuya
huella intelectual conservé a lo largo de toda su carrera (Kevelson, 1988).

Aunque Ladd-Franklin es conocida sobre todo por su contribucién a la psicologia
experimental (gracias sus trabajos en fisiologia de la visién) y por su aportacion a la légica
simbdlica (gracias a sus trabajos sobre el dlgebra de la légica), en este articulo quiero
prestar atencién a una parte menos conocida de su trabajo en filosofia: su epistemologia
en general y su teoria de la justificacién del conocimiento en particular.

Podria parecer que lo que ella bautizé con orgullo como “la Doctrina de la Histurgia”
(de ioTdg, tejido) es ahora poco mas que una pieza de museo, sin mayor repercusion
en la discusion filosofica que el modesto eco que tuvo en los primeros afios del siglo
XX (una critica de W. Fite, un reconocimiento de K. Schmidt y un fiel compendio de E.
Shen):

a) en 1912 el psicélogo y filésofo moral Warner Fite reacciona contra lo que él
cree que es una propuesta fundacionalista, con una rapida contrarréplica de
Ladd-Franklin (Fite, 1912) (Ladd-Franklin, 1912a);

b) en 1917 su colega de Harvard Karl Schmidt, mencionando la Doctrina de la
Histurgia entre los trabajos pioneros en esta direccion, califica la idea del
“entrelazamiento reciproco de todas las proposiciones” como fundamental
para entender correctamente la sistematizacién deductiva del conocimiento
(Schmidt, 1917, pp. 82-83);

c) vy, finalmente, en 1927 un discipulo de Ladd-Franklin, Eugene Shen, resume
sus ideas para mostrar como puede aplicarse a la psicologia el programa de
justificacion del conocimiento que ella habia defendido (Shen, 1927).
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Después de eso, la epistemologia de Christine Ladd-Franklin desaparece del panorama
filosofico. El olvido de esta parte de su pensamiento contrasta, sin embargo, con la
percepcion que ella misma tenia de su propuesta como una contribucién importante
a la epistemologia. Es cierto que en sus textos publicados la “doctrina” queda apenas
esbozada, pero en este aparente defecto radica justamente su valor. Mi objetivo en
este trabajo es aclarar cudl es esa contribucién y por qué es valiosa: pertenece mas a la
meta-filosofia que a la filosofia propiamente dicha y trata de mostrar un camino por el
que podria alcanzarse el progreso en la investigacion filoséfica.

A pesar de que son muy breves los textos en los que expone ese nucleo légico de la
epistemologia, creo que merecen mas atencién de la que se les ha prestado hasta el
momento. En particular han sido injustamente pasadas por alto las cuidadas distinciones
que establece para aclarar su postura: entre concepto y juicio, entre verdades
particulares y generales, entre dos tipos de generalidad, entre verdades aisladas y
cuerpos de conocimiento. Con ellas anticipa muchas ideas que se asumen como basicas
en la epistemologia actual. Lo que ella defiende es que es a partir de estas ideas desde
donde podra conducirse la discusion epistemolégica rigurosa.

En las secciones que siguen describiré, en primer lugar, el contexto en el que Ladd-Franklin
lanza su propuesta: una filosofia que aspira a convertirse en ciencia y que busca el consenso
en lugar de la lucha entre sistemas rivales. En este contexto, se entendera la contribucién
meta-filoséfica de Ladd-Franklin como un nucleo légico que no afirma ni niega en exceso,
de modo que puede ser aceptado por cualquier mente que busque un punto de partida
neutral para la investigacion. Pasando ya a describir en concreto la epistemologia de Ladd-
Franklin, comenzaré exponiendo su teoria de la justificacion de verdades aisladas, para
abordar después su teoria de la justificacion de los cuerpos de conocimiento. Me centraré
en las tres imagenes con las que ilustra su vision del saber humano (la red, el baniano y
el tejido), que sitlian el “apoyo mutuo entre las verdades” como centro de su propuesta.
Finalmente, para clarificar como debe entenderse ese apoyo mutuo, mostraré en qué se
distingue su teoria tanto del coherentismo como del verificacionismo.

| EI proyecto de una filosofia cientifica en América |

El ideal de una “filosofia cientifica” es un tema central de la discusién filosofica a
comienzos del siglo XX, tanto en América como en Europa. Estd conectado, en primer
lugar, con una cierta actitud cientificista que iba dominando el ambito filoséfico como
reaccion ante el éxito de las ciencias naturales (en especial, la fisica, que se tomaba
como modelo de buena investigacion y de conocimiento justificado) y, en segundo lugar,
con la profesionalizacién de las disciplinas académicas (y de la filosofia en particular, que
estaba exigiendo un cierto sentido de comunidad, que de nuevo tenia su modelo en la
practica de las ciencias naturales).

Aunque este tipo de proyecto se asocia en Europa con el Circulo de Viena y con el
nacimiento de la filosofia analitica en las primeras décadas del siglo XX, el mismo
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movimiento estaba ya vivo a comienzos de siglo en los Estados Unidos, donde las ideas
de Peirce sobre los métodos cientificos y la comunidad de investigacién estaban dejando
sentir su influencia en el ambito filoséfico (Wilson, 1990). No es sorprendente que
Christine Ladd-Franklin, al ser cientifica experimental ademas de filésofa y al haber
entrado en la filosofia de la mano de Peirce, se sintiera interpelada por estas ideas y
viera en la imitacién de las ciencias una salida para la crisis en la que la investigacion
filosofica parecia estar paralizada.

Al mismo tiempo, en su pais la profesionalizacién de la filosofia estaba siendo impulsada
por la creacién de las asociaciones filosoéficas: por ejemplo, en 1901 se constituye la
American Philosophical Association, a la que Ladd-Franklin pronto se incorporé. Estas
sociedades de filosofia fueron los principales foros en los que en América se comenzé
a discutir el estado (y el futuro) de la profesion filoséfica (Wilson, 1990) (Jewett, 2012)
(Auxier, 2013). El progreso, anhelado pero no alcanzado en filosofia, era el centro de las
preocupaciones, y el avance de las ciencias era el modelo que se queria imitar.

Por ejemplo, en 1902, el primer presidente de la APA, James Edwin Creighton, defendié
el trabajo colaborativo en filosofia como el nico medio para conseguir el progreso de
la disciplina (Creighton, 1902) (Jewett, 2012) (Bordogna, 2008). Sus colegas no tardaron
mucho en seguirle en la idea de que el “consenso de los expertos”, que se consideraba
la clave del avance de las ciencias, podia ser también una aspiracion legitima en el ambito
de la filosofia (Miller, 1906).

Christine Ladd-Franklin llevé a Europa esta vision del progreso filoséfico, a la que dedicé la
primera parte de su ponencia para el Congreso Internacional celebrado en Heidelberg en
1908 (Nubiola, 2017). Tan importante consideraba su difusién que presenté de nuevo el
mismo trabajo un poco mas tarde en su pais, en el Congreso Anual de la APA (American
Philosophical Association, 1908) (Creighton, 1909). Se dice que el Congreso Internacional
de Heidelberg, que tuvo lugar un afio después de la publicacién de Pragmatism de William
James, fue crucial para la recepcién del pragmatismo en Europa. Aunque hay quien sugiere
que la controversia acerca del naciente pragmatismo fue el tema central del congreso
(Joas, 1993), otras voces sefialan mas bien que el centro de las discusiones fueron la logica
y la epistemologia (Fullerton, 1908). Significativamente, la contribucién de Christine Ladd-
Franklin se titulaba “Epistemologia para la l6gica” (Ladd-Franklin, 1908).

Su propuesta epistemoldgica debe entenderse en el contexto de este gran proyecto de
filosofia cientifica, en el que “ciencia” no se toma en un sentido positivista (como estudio
de las leyes que permiten controlar los fenédmenos observables), sino en un sentido mas
amplio, de sabor peirceano, como cuerpo de conocimiento que se construye a través de la
discusion critica rigurosa (Wilson, 1987). Piensa Ladd-Franklin que, cuando la aplicacién de
los “estrictos principios metodolégicos” que caracterizan el avance de las ciencias se logre
igualmente en filosofia, sera posible discutir con rigor las diversas propuestas filoséficas,
con el resultado, en primer lugar, de que las doctrinas mas débiles no sobreviviran (a pesar
de los esfuerzos de quien las defiende por darles la categoria de “sistemas”) y, en segundo
y mas importante lugar, con el resultado de que las propuestas que logren sobrevivir
habran alcanzado el deseado consenso (Ladd-Franklin, 1908).
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En su ponencia afirma que las verdades cientificas, en contraste con lo que ha ocurrido
con las supuestas verdades filoséficas hasta el momento, se distinguen por su capacidad
de “asegurar el asentimiento comun entre quienes (quiza siendo un grupo pequefio)
estan en la condicién de formar juicios bien fundados en un dominio dado” (Ladd-
Franklin, 1908, p. 666). Frente a cualquier posible lectura relativista del consenso como
ideal epistemolégico, esta formulacion pone de relieve que no hay razén para identificar
el consenso con “la opinién de la mayoria” (pues el grupo de personas competentes
sera selecto) ni para reducir su juicio a una mera “preferencia personal” (pues es
precisamente su calidad de expertos en la materia lo que les da una base objetiva desde
la que juzgar).

En contraste con este comportamiento de las verdades cientificas, aunque
tradicionalmente los distintos sistemas filoséficos también reclamaban verdad, en
la comunidad filoséfica nadie se habia molestado hasta el momento en preguntarse
si ese “consenso de los competentes” era posible para su ambito, ni en buscar una
“fundamentacion comin” que pudiera contribuir a que se alcanzara. Es este tipo de
punto de partida filoséfico compartido lo que Ladd-Franklin quiere ofrecer como un
primer paso para resolver la crisis de la disciplina. No se trata, por supuesto, de decidir
de antemano el resultado de la investigacion filosofica, sino de adoptar como punto de
partida algunas verdades fundamentales en las que se pueda basar la discusion.

Las asociaciones nacionales y los grandes congresos internacionales parecian ser un
espacio publico adecuado para el establecimiento de ese punto de partida filosofico:
por eso Ladd-Franklin propone (tanto en el congreso de Heidelberg como en la reuniéon
anual de la APA) el nombramiento de una comisién que se encargue de dar forma a esa
fundamentacién comun que permitiria a la filosofia aplicar los métodos de la discusién
cientifica (llle Congres International de Philosophie, 1908) (American Philosophical
Association, 1908). Su tarea seria la de elaborar un “programa” o “plataforma”
que contuviera un pequefio nlcleo de verdades filosoficas basicas (o “principios
fundamentales”) sobre el que se pudiera construir la filosofia cientifica.

Sin esperar a que se constituyera tal comisién, Ladd-Franklin se atrevié en su trabajo
de 1908 a adelantar la base comln que podria ser el germen de un futuro cuerpo
de saber filoséfico. Esa base debia contener el material de partida para abordar de
modo riguroso los tres grandes problemas que estaban en el centro de las discusiones
filosoficas de la época: delimitar el ambito de lo real, entender la conciencia, justificar
la verdad. Es decir, los puntos basicos de acuerdo filoséfico deberan consistir en una
base metafisica minima (que ella llama “teoria de la realidad”), un nucleo de filosofia de
la mente (que ella llama “psicologia”) y un acuerdo basico acerca de la justificacion del
conocimiento (que ella llama “teoria de la verdad” y que debe estar basada, a su vez, en
una “teoria del juicio”).

Antes de describir con mas detalle su propuesta epistemoldgica, dedicaré la siguiente
seccion a aclarar la naturaleza general de este “programa” para la discusién filoséfica.
El hecho de que acompaiie su propuesta con las etiquetas de “teoria” no debe dar la
impresion de que esta construyendo alglin nuevo sistema filoséfico para desbancar a los
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ya existentes. Claramente, no es ningun sistema, sino unos cimientos, lo que ella quiere
aportar como base para el progreso de la filosofia: sus “teorias” tratan simplemente
de poner orden en la discusion filoséfica (pues no hay debate posible si no se parte
de un minimo acuerdo sobre lo que se esta discutiendo), con vistas a la construccién
cooperativa de un futuro cuerpo de verdades filoséficas.

| El nicleo ldgico de la filosofia |

Si las verdades cientificas se distinguen por su capacidad para suscitar el “consenso de los
competentes” en cada ambito particular del conocimiento, parece legitimo preguntarse
quiénes seran competentes para establecer un acuerdo en el ambito de los principios
filosoficos basicos. Para Ladd-Franklin no hay duda de que son las personas versadas en
l6gica quienes pueden distinguirse como “expertas” en verdades filoséficas centrales:

mas en concreto, deberan ser personas con “agudo olfato para la detecciéon de falacias”
(Ladd-Franklin, 1908, p. 667).

Asi, en calidad de experta légica, lo que ella misma quiere aportar a la filosofia con
sus “teorias” es la contribucién de una mente légica en cuanto légica. Ya se trate de
problemas metafisicos, psicologicos o epistemolégicos, no es en cuanto metafisica,
psicologa o epistemodloga, sino en cuanto logica, como ella se siente autorizada a
intervenir. En consonancia con ello, el ambito en el que considera Gtil su pericia légica es
el ambito de la fundamentacién. Asi, las tesis que componen su propuesta son mas bien
un nucleo légico de la filosofia, una coleccién de tesis filoséficas cuya aceptacion se mide
por criterios légicos. Es decir, quien rechace sus teorias basicas no estara cometiendo,
segln ella, un error de contenido o diciendo una falsedad, sino un error logico que
sencillamente viciara toda la discusion.

En particular, un error légico frecuente e importante es la confusiéon entre condiciones
necesarias y condiciones suficientes. La falta de cuidado en distinguir entre las condiciones
que ella llama “condicién suficiente” y “condicién indispensable” (para hacer patente la
naturaleza negativa de esta Ultima, la condicién sine qua non) es la causa de grandes
errores en la argumentacion filoséfica y cientifica (Ladd-Franklin, 1912b). Por lo que
respecta a la discusién epistemolégica, como se vera a continuacion, las dos posturas
que son sus rivales cometen precisamente este tipo de error, cada una de ellas en una
direccion: tomar por necesaria la condicion suficiente, quienes pretenden justificar una
hipotesis o teoria como verdadera a partir de sus consecuencias; tomar por suficiente la
condicién necesaria, quienes pretenden justificar un sistema de pensamiento basdndose
en la coherencia de sus tesis.

Pero, antes de entrar en la epistemologia, expondré brevemente la aportacién de Ladd-
Franklin a la discusion realismo-idealismo, pues es en este debate donde se ve mas
claramente que su propuesta es meramente un nucleo légico que deberian compartir
las dos posturas rivales, si es que quieren sencillamente iniciar una discusién con sentido.
Lo que su mente légica va a establecer son las tesis minimas que haria falta aceptar para
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poder siquiera hablar de un tema, sin que esta aceptacién suponga asumir de entrada lo
que deberia ser el resultado de la investigacion.

La propuesta de Ladd-Franklin en este ambito contrasta, sin embargo, con otros dos
intentos contemporaneos de sentar las bases para la discusion filosofica: la famosa
“plataforma” de los Seis Realistas, publicada en 1910 (Holt, et al., 1910), y el “plan para
la discusion principal” de la reunién de la APA de 1912, elaborado previamente por un
selecto “Comité de Discusion” (Committee on Definitions, 1911). En este ultimo caso,
el tema elegido era “La relacién entre conciencia y objeto en la percepcién sensorial”
y la misiéon del comité fue la de elaborar definiciones de partida, formular los puntos
de discusion y orientar el modo de abordarlos: un primer paso en la “organizacién de
la investigacion filosofica cooperativa” en la que se veia un futuro prometedor para
la disciplina. Por desgracia, cuando Ladd-Franklin pudo examinar este informe, le
sorprendié muy desfavorablemente encontrar que los “fundamentos” que el grupo de
expertos habia propuesto dificilmente podrian suscitar el acuerdo de las mentes légicas:
contra ello reacciona en un breve texto que fue publicado en la misma revista (Ladd-

Franklin, 1911).

Por ejemplo, el comité habia asumido que realistas e idealistas coincidirian en el siguiente
acuerdo minimo acerca de lo que “hay”: “El comité asume que todos los miembros
estaran de acuerdo en admitir que hay secuencias individuadas o ‘corrientes’ de
percepciones (esto es, las de las distintas personas)” (Committee on Definitions, 1911,
p. 702). Aunque esta asuncién deberia servir como punto de partida neutral entre las
posturas realistas y las idealistas, lo que Ladd-Franklin ve en ella es, lamentablemente,
la presuposicion acritica e inadvertida de la tesis central que las enfrenta (a saber, la
existencia de un mundo exterior).

Cuando los realistas defienden y los idealistas rechazan la realidad del mundo exterior,
ambos entienden “exterior” como “exterior a toda conciencia”, pues toman como
distincion central la que el realismo establece entre el mundo de los “objetos fisicos” y
el mundo de los “estados mentales” (que incluye no solamente la mente de cada quien,
sino también las mentes de otras personas distintas de cada quien). Pero Ladd-Franklin
asegura que una mente légica no puede asumir de entrada la existencia de esas otras
mentes: la Gnica cosa de la que cada quien tiene completa conciencia (utter awareness), y
por tanto conviccion inicial, es el conjunto de sus propios estados de conciencia.

Para Ladd-Franklin, la distincién basica no debe establecerse entre lo fisico y lo mental
(distincién que para ella llega mas tarde, una vez que se han analizado los estados de
conciencia y distinguido sus atributos), sino entre la autoconciencia y todo lo demas.
El citado postulado basico de la comisién no puede ser un punto de partida neutral
para la discusidon entre realistas e idealistas, porque admitir la existencia de otras
mentes es ya alinearse con el realismo, al aceptar la existencia de un cierto mundo
“exterior” (exterior a mi propia conciencia, la Gnica de la que tengo noticia directa).
El problema de este postulado no es que sea falso, sino que al adoptarlo de entrada
como punto de partida se estd cometiendo una falacia légica, una bien conocida: la
peticion de principio.
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Otro error logico que la comision ha cometido es el de intentar definir todos los
términos que se estima que pueden aparecer en el debate sobre la relaciéon conciencia-
mundo, olvidando la exigencia légica bésica de establecer unos elementos “primitivos”
para la sistematizaciéon: en un sistema de pensamiento no todo puede ser definido
y no todo puede ser demostrado (de pretenderlo, se caeria en circularidad o en un
retroceso sin término). Para Ladd-Franklin, la comisiéon es especialmente culpable de

haber tratado de definir “conciencia” y “objeto real”. En particular, “conciencia” es para
ella “el primer gran indefinible” en filosofia (Ladd-Franklin, 1911) (Ladd-Franklin, 1931).

Podria objetarse que la psicologia ha proporcionado muchas definiciones de la conciencia.
Sin embargo, tomar cualquiera de esas definiciones como punto de partida en filosofia seria
olvidar que la distincién pertinente (en filosofia) es la distincion radical entre “mi propia
conciencia” y “todo lo demas”. Por supuesto, en psicologia es posible definir la conciencia
como objeto de estudio (es decir, como parte del mundo exterior: lo que en psicologia se
estudia es, al fin y al cabo, las experiencias conscientes de otras personas); pero no es
posible, en filosofia, definir la propia conciencia ejercida, “esa conciencia que constituye el
individuo que esta efectivamente pensando” (Ladd-Franklin, 1931, pp. 180-181).

Para Ladd-Franklin, no es una supuesta definicién de “conciencia”, sino el reconocimiento
del caracter genuinamente primitivo de la nocién, lo que debe tomarse como el punto
de partida de la discusiéon. De manera anédloga, tampoco debe buscarse una definicién
de “objeto real”, sino asumir la “realidad” como nocién primitiva y tratar, en cambio,
de expresarla de modo neutral (de modo que no se asuma de entrada qué es lo que se
considera real). Asi, en lugar de “existencia” o incluso “realidad”, Ladd-Franklin propone
la expresion “ocurrencia en un cierto dominio de experiencia consciente”: por ejemplo
(una vez que se ha distinguido lo fisico de lo mental, analizando los distintos atributos de
los estados de conciencia), podra decirse que una piedra ocurre en el dominio fisico (es
decir, que tiene una realidad espacio-temporal), mientras que un recuerdo ocurre en el
dominio mental (es decir, que tiene una realidad solamente temporal). No tiene sentido
comenzar la discusién estableciendo cudl es la “auténtica realidad™ lo que la filosofia
debe hacer (para evitar falacias en la discusion) es discriminar cuidadosamente uno y
otro dominio de ocurrencia (Ladd-Franklin, 1931).

En definitiva, cuando se contemplan con un ojo légico las habituales discusiones entre
realistas e idealistas, se descubre que de un lado se estd afirmando mds de lo que una
mente légica podria admitir, mientras que del otro lado se estd negando mds de lo que
una mente légica podria rechazar. En contraste, un nicleo puramente légico que sea
verdaderamente neutral respecto de ambas posturas rivales, que no afirme ni niegue
en exceso, contendra al mismo tiempo un “idealismo simple” (la postura que afirma,
como punto de partida, la realidad de mis propios estados de conciencia) y un “realismo
hipotético” (la postura que no rechaza de entrada la posibilidad de que algo “exterior”
a mis propios estados de conciencia sea también real) (Ladd-Franklin, 1931). Ese nucleo
puramente légico sera lo que deba tomarse como punto de partida para la discusion.
El solipsismo de Ladd-Franklin, que suscité una respuesta burlona de Bertrand Russell
(Trybus, 2020), no era sino la hipétesis metafisica mas neutral que ella pudo encontrar.
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Igualmente, la “teoria” de la justificacion epistémica de Ladd-Franklin es en realidad un
nicleo légico que deberia, en su opinién, suscitar acuerdo inmediato y convertirse en el
punto de partida de la futura discusién en epistemologia.

| Preliminares: una teoria del juicio |

En su texto de 1908 Ladd-Franklin propone que cualquier teoria de la verdad exige,
“como un preambulo necesario”, una teoria del juicio. Si bien “juicio” puede muy bien
ser otro de los grandes indefinibles en filosofia, Ladd-Franklin coincide con la psicologia
de la época en caracterizar el juicio como un acto mental (distinto de su expresién
verbal en una proposicién) en el que al contenido proposicionalmente formulable se le
afiade una “actitud psicolégica” de aceptacion (Baldwin, 1960). Charles Peirce también
parece adoptar esta concepcién psicolégica del juicio en sus textos de madurez (Rivas
Monroy, 2012).

Lamentablemente, esa tan necesaria teoria del juicio queda solamente esbozada
en apenas seis lineas de aquel trabajo de 1908, donde describe el nucleo légico de
su doctrina. Este nucleo es una distincién entre concepto y juicio, formulada en unos
términos que la acercan a la distincion contenido/fuerza que sera comun en la filosofia
analitica posterior (Recanati, 2013). Como se vera a continuacion, no se trata de una
distincion entre lo simple y lo complejo (pues hay “totalidades” mentales complejas en
ambos niveles de la experiencia consciente, el conceptual y el judicativo), sino de una
distincién entre dos modos distintos de agregacion de contenidos mentales.

Lo mas interesante es que ella trata de caracterizar esta distinciéon sin comprometerse
con la idea de predicacion que naturalmente asociamos con la expresion lingliistica de
un juicio en nuestros lenguajes naturales (reflejada en el esquema “a es b”). La forma
general del contenido del juicio seria para ella mas bien “ab”, es decir, la estructura de
un juicio seria simplemente la de la coincidencia de varios contenidos de conciencia:
por ejemplo, dcido-azul. Al desatender la predicacion, es claro que la diferencia entre
concepto Y juicio no puede venir del lado del contenido: tendrda que venir de algo
afadido al contenido.

Para Ladd-Franklin, tanto conceptos como juicios contienen “constituyentes de
la conciencia” o “experiencias” que (al menos para nuestra conciencia del mundo
espaciotemporal) se integran como relacionadas en “un-tiempo-un-lugar” (es decir,
son objetos de conciencia que se experimentan como ocupando un mismo punto del
espacio en el mismo instante del tiempo). Sin embargo, hay dos modos bien distintos de
darse esa integracién en la conciencia.

Por un lado, las totalidades mentales cuyas partes son contenidos que habitualmente
se experimentan juntos son los conceptos: explica Ladd-Franklin que su coincidencia
no llama la atencién (y por tanto “no hace falta decirla”). Un ejemplo (aunque, por
desgracia, ella no ofrece ninguno parailustrar su idea) podria quiza ser este: experimento
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conjuntamente aqui y ahora las cualidades de un melocotén (su color, su peso, su
tacto...) y en sucesivos “aqui y ahora” ocurre en mi conciencia la misma agrupacién de
contenidos mentales; esa agrupacion asi experimentada seria el concepto de melocotén.

Por otro lado, en contraste, en nuestra conciencia se dan agrupaciones de contenidos
que de algin modo nos sorprenden o no esperamos, de manera que su ocurrencia
demanda ser enfatizada: esa conexién enfatizada o asertada serd un juicio (Ladd-
Franklin, 1908). Ladd-Franklin encuentra un “ejemplo tipico” de juicio en la historia
chistosa del caballero y el confesor (tomada, al parecer, de W. M. Thackeray), que nos
ayuda a comprender el acto psicolégico en que consiste juzgar:

Un prelado dijo: “Mi primer penitente fue un asesino”; un distinguido noble
entré en aquel momento en la habitaciéon y, tras los saludos, comenté a la com-
pafiia reunida: “Quizd ustedes no saben que yo fui el primer penitente de Su
Eminencia”. [...] y quien escucha se ve obligado a aceptar la hasta entonces in-
sospechada relacion “jEste noble sefior es, por tanto, un asesino!” (es decir, el
noble y el asesino son, en este caso, uno y el mismo objeto) (Ladd-Franklin, et
al., 1960, p. 363).

El juicio es, asi, una totalidad de contenido mental que ocurre cuando se acepta una
cierta relacion: el juicio ab es la aceptaciéon novedosa de la relacién entre las partes a
y b. Una teoria de la justificacion basada en esta teoria del juicio tendra como foco las
razones para aceptar tal relacion.

Razones para aceptar: experiencia e induccion

El primer paso que da Ladd-Franklin en su teoria de la justificacion es excluir de ella
los juicios particulares. Su punto de vista légico le lleva a destacar la distinciéon entre
proposiciones particulares y proposiciones universales, una distinciéon que ella considera
clave pero que no estaba siendo suficientemente atendida en las discusiones sobre la
justificacion de la verdad. Quiza el viejo debate entre empirismo y racionalismo desviaba
la discusion hacia las diversas fuentes de las verdades, haciendo que se pasara por alto
esta otra distincion, de naturaleza puramente légica, relativa al tipo de juicio que se
expresa en una y otra proposicion. Esta es, en cambio, la distincion que Ladd-Franklin
considera central.

Las proposiciones particulares expresan con palabras un tipo de juicio que queda fuera
de la justificacion: para Ladd-Franklin, un juicio particular “es una experiencia inmediata,
que no se puede analizar mas, que no es susceptible de explicaciéon: uno de los datos
originales de la conciencia” (Ladd-Franklin, 1908, p. 668). Por ejemplo, en el juicio
particular expresado en la proposicion “algiin 4acido es azul”, la experiencia particular de
una concurrencia concreta (aqui y ahora) de los contenidos de conciencia dcido y azul es
para ella tan inmediata como las experiencias de dcido y azul por separado.

Quienes pretenden que este tipo de juicios deben ser justificados estan, en su opinién,
leyendo en la proposicion particular mucho mas de lo que estrictamente se aserta:
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estan leyendo un compromiso metafisico con “lo externo” o “lo objetivo”. Si el juicio ab
incluyera ese compromiso, el paso desde mi experiencia de dcido-azul hasta la realidad
extramental correspondiente si deberia ser justificado; pero el juicio, por si mismo, no
contiene tal compromiso metafisico. Si la experiencia dcido o la experiencia azul por
si mismas no lo tienen, tampoco la experiencia de su concurrencia deberia tenerlo.
El hecho de que la relacién “un-tiempo-un-lugar” sea espaciotemporal no implica que
su experiencia conlleve mas que eso, su experiencia: “Las verdades particulares no
necesitan ser, ni pueden ser, probadas o establecidas: son simplemente experimentadas”
(Ladd-Franklin, 1908, p. 668).

Las verdades universales, en contraste, no se experimentan de modo inmediato y si
pueden ser analizadas y explicadas desde el punto de vista de la justificacion. No son
datos de conciencia, sino resultado de una inferencia. Lo que en ellas se aserta va mas
alld de la concurrencia de dos contenidos de conciencia experimentados aqui y ahora.
Ahora bien, Ladd-Frankin pone mucho cuidado en distinguir dos tipos bien distintos de
verdades universales: unas son meros resimenes de experiencias pasadas, mientras que
otras tienen la peculiaridad de que permiten la prediccién interesante (son verdades que
anuncian una conexién todavia no experimentada).

Las verdades universales del primer tipo, que son “poco interesantes y poco valiosas”,
se basan en una simple enumeracién de concurrencias particulares ya experimentadas.
Aunque la enumeracién de casos es un método muy débil para establecer verdades,
Ladd-Franklin no puede negar que algunas de nuestras verdades fundamentales son
de este tipo: por ejemplo, “todo lo que tiene forma tiene color y todo lo que tiene
color tiene forma”. Pero si todo nuestro saber se redujera a verdades de este tipo, no
mereceria la pena construir y preservar esos cuerpos de conocimiento que llamamos
“ciencias”. Las verdades valiosas para las ciencias pertenecen a un segundo tipo de
verdades universales, para las que las concurrencias ab que se juzgan como ocurriendo
son tales que la ocurrencia de a asegura la ocurrencia de b (Ladd-Franklin, 1908).
Una conexion de este tipo podria ser, por ejemplo, la que se expresa en la siguiente
proposicion: “El daltonismo es un defecto en los conos retinianos”. Esta verdad no se
alcanza como resumen de concurrencias ab previamente experimentadas, sino que surge
como un juicio novedoso (similar al del noble-asesino), resultado de una deduccién.

En cuanto a su justificacién, este tipo de verdades no se justifican mediante acumulacién
de casos previamente experimentados, sino que para ellas son los casos todavia no
descubiertos los que tienen la fuerza justificadora. El tipo de generalidad que esta
envuelto en ellas exige que las instancias se elijan al azar y que la ausencia de sesgos se
garantice mediante el disefio riguroso de un experimento. Es un tipo bien distinto de
inferencia (no la “induccién por enumeracion” sino la “induccién probable”, que estaba
siendo en ese momento estudiada por Peirce) la que les proporciona justificacion.

En este punto, Ladd-Franklin nos previene contra otro error basico relativo a la
justificacion: en ningln caso las verdades se justifican por sus consecuencias (Ladd-
Franklin, 1908). Ese es, en su opinién, el error del “pragmatismo” (al que prestaré
atencion mas adelante). Cualquier verdad universal, considerada aisladamente, se
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justifica por sus instancias, por casos concretos de esa afirmacion general. Un ejemplo
significativo para ella es la afirmacién general “ocurre la gravitaciéon terrestre” (que
cuenta con “inmediatas e innumerables” instancias justificadoras: experiencias concretas
aqui y ahora de la concurrencia terrestre-grave).

Una vez despejadas estas posibles confusiones en el ambito de la justificacién de las
verdades (pretender justificar las verdades particulares, no separar las verdades
interesantes de las triviales, querer justificar las verdades a través de sus consecuencias),
Ladd-Franklin puede abordar el tema central de su epistemologia, porque el interés de
esta cientifica-filésofa no se centra en la justificacion de verdades aisladas. La mayoria
de las verdades que nos interesan (en ciencia, en filosofia) no estan aisladas, de modo
que la parte mas importante de su teoria se ocupara de la justificacion de sistemas de
conocimiento. A continuacién expondré una serie de imagenes que ilustran su concepcion,
cada una con mayor profundidad y riqueza.

| El conocimiento cientifico: la Doctrina de la Histurgia |

Primera imagen: el conocimiento es una red. La metafora de la red apunta al hecho
de que las verdades que componen un cuerpo de conocimiento cientifico se apoyan
mutuamente: las verdades “cuelgan juntas” (truths “hang together”) (Ladd-Franklin,
1908, p. 669). Para Ladd-Franklin, que habia trabajado en légica simbdlica dentro de la
tradicion algebraica, el modo en el que las verdades se entrelazan es el establecimiento
de conexiones deductivas (“silogisticas”). En todo juicio se relacionan al menos dos
términos (ab), pero cada uno de ellos puede entrar en muchas otras relaciones con
otros términos (ac, ad... bc, bd...). Ahora bien, las parejas que comparten un término
comun (bc, bd) pueden funcionar como premisas silogisticas: cuando la conexién entre
ellas cumple las condiciones logicas adecuadas, el silogismo sera vélido y permitira,
por eliminacién del término comun, alcanzar una conclusién todavia no asertada (por
ejemplo, eliminando el término comun en las relaciones asertadas bc, bd, se llegara a
asertar directamente la relacién cd).

Lo que la metifora de la red quiere destacar es que esas verdades alcanzadas
silogisticamente no interesan en cuanto que son “items de conocimiento”, sino en cuanto
que son “interconexiones” (son conclusiones silogisticas, resultado de la eliminacién de
un término comun). Considerada aisladamente, la conclusion se justificara por sus casos
particulares, pero no es esa justificacion la que interesa para el avance del conocimiento.
En una vision holista de este tipo, cuando esas conclusiones son confirmadas por casos,
lo que queda propiamente justificado no es cada conclusién aislada, sino el sistema total.
Tomadas aisladamente, cada una de las verdades solo puede justificarse inductivamente
(por sus instancias), lo que permite confirmarlas con cierto grado de probabilidad;
pero, cuando se toman como partes de un todo estrechamente conectado, confirmar
las interconexiones es dar solidez a la estructura misma asi conectada. Es el sistema
completo el que va ganando firmeza, seglin va creciendo en conexion.
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Segunda imagen: las ciencias son como banianos. En contraste con la tradicional imagen
de las ciencias como edificios que se van construyendo sobre una base firmemente
asentada, la imagen que elige Ladd-Franklin para iluminar su visién del conocimiento es
la de la higuera de bengala (o el baniano), un arbol curioso que no suele crecer desde
el suelo, pues sus semillas son capaces de germinar en otros arboles, instalandose en
alguna grieta de la corteza y desplegando sus ramas desde alli. Cuando las ramas de un
baniano crecen, van lanzando raices aéreas, que al tocar el suelo se convierten en un
nuevo punto de apoyo para que las ramas se sigan extendiendo mas y mas.

Este sugerente simil tiene una estructura de tres elementos: el “enorme entrelazamiento
de ramas”, el lanzamiento frecuente de “apoyos que se hincan en el terreno sélido de los
hechos” y la estabilidad que se alcanza como resultado para “toda la vasta estructura”
(Ladd-Franklin, 1908, p. 670). Por un lado, la potencia de la sistematizacion deductiva
de las ciencias esta en la gran cantidad de conexiones que se pueden establecer; por
otro lado, el control del contacto con los hechos debe ser constante, para dar al
sistema un punto de apoyo; finalmente, con la combinacién de estas dos herramientas,
el conocimiento cientifico se va asentando a la vez que crece: lo mas llamativo de los
cuerpos de conocimiento asi construidos es que se mantienen en el tiempo. Este es el
modo cientifico de alcanzar el “consenso de los expertos”, es asi como las ciencias se
van convirtiendo en grandes cuerpos de verdades consolidadas.

Tercera imagen: el conocimiento cientifico es una tela hecha tejiendo. Un aspecto
importante del simil del baniano es su caracter dinamico, el mismo que quisiera
destacar en la metafora de la Histurgia, segin la cual el trabajo cientifico es una “obra
de tejeduria” (“a work of weaving”) y su resultado una “tela entretejida” (“a woven tissue”)
(Ladd-Franklin, 1908, p. 670). En mi opinién, no se puede entender la Doctrina de la
Histurgia si no se la mira como una teoria del avance del conocimiento. Lo que cuenta
como conocimiento, para Ladd-Franklin, es ese conjunto de verdades que se han ido
asentando, de manera cada vez mas firme, al mantenerse juntas a lo largo del tiempo.

Para Ladd-Franklin, el avance del conocimiento se basa en un proceso continuo de juntar
pares de premisas que cuadran entre si y permiten la emergencia de conclusiones que
pueden someterse al test del experimento. El conocimiento crece deductivamente y se
asienta experiencialmente. Combinando deduccién y experimentacion, lo que se afianza
en ese proceso es toda la estructura estrechamente conectada: el nombre “Histurgia”
quiere destacar que es la labor continua de entretejer, de combinar la trama deductiva
(que va cruzando hilos) con la urdimbre experiencial (que queda fija al telar) la que va
haciendo crecer el conocimiento, y que los dos aspectos contribuyen conjuntamente al
avance del saber.

Ladd-Franklin contempla con orgullo esta vision del conocimiento como una genuina
contribucién a la reflexion epistemoloégica de su época. En particular, se ocupa de
distinguir explicitamente su teoria de las dos rivales con las que compite y con las
que podria confundirse: el coherentismo y el verificacionismo (que ella identifica con el
“pragmatismo”).
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| Histurgia y coherentismo |

En los primeros afios del siglo XX, “coherencia” era la pieza clave de un tipo de
respuesta unitaria tanto a la pregunta por la justificacion del conocimiento como a
la pregunta por la naturaleza de la verdad, y estaba ademas asociada con el monismo
idealista de la escuela de F. H. Bradley (en el mundo britanico) o Josiah Royce (en los
Estados Unidos) (Bonjour, 1998). En realidad, el coherentismo no habia preocupado
particularmente a Ladd-Franklin hasta que Warner Fite escribe una réplica a su articulo
de 1911 sobre “los cimientos” de la filosofia (Ladd-Franklin, 1911), que a su vez era una
reaccion frente al “Programa de los Seis Realistas” publicado en 1910 (Holt, et al., 1910)
y frente al documento del “Comité de Discusion” de la APA que llegd a sus manos
poco después (Committee on Definitions, 1911). Ese trabajo de Ladd-Franklin de 1911
tiene un foco estrecho y otro mas amplio. El foco estrecho (del que me he ocupado
en una seccion anterior) es su denuncia concreta del programa de fundamentacién de
los realistas, quienes, pretendiendo establecer unas bases neutrales para la discusion,
estan sin embargo admitiendo solapadamente un supuesto que ningln idealista podria
asumir. El foco mas amplio, el que interesa en esta seccién, es su propuesta general de
fundamentacién para cualquier cuerpo de conocimiento.

Lo que ella propone, en realidad, para cualquier ciencia y en particular para la filosofia,
es seguir el ejemplo de la matematica, que en esos momentos estaba sacando adelante
con aparente éxito su programa de fundamentacién. Puesto que no es posible definir
todos los términos ni demostrar todas las proposiciones de un cuerpo de conocimiento
(y pretenderlo llevaria a un retroceso infinito que dejaria al sistema sin fundamentacién),
el control de ese sistema mediante la discusién rigurosa exige que se identifiquen y
hagan explicitos todos sus elementos “primitivos”, sin excepcion. Esta explicitacion de
conceptos basicos y de primeros principios es precisamente lo que Ladd-Franklin quiso
aportar, para la construccién de un futuro sistema de verdades filoséficas, con su “teoria
de la realidad”, su “psicologia” y su “teoria de la verdad”.

Lo que Warner Fite ve, sin embargo, en esta propuesta de explicitacion, es un programa
epistemolégico fundacionalista, que entenderia la fundamentacién del conocimiento
segun el modelo de los cimientos que sustentan un edificio (sin que el edificio contribuya
en nada a sustentar su propia fundamentacioén). La metafora de los cimientos olvida, en
opinién de Fite, que en el ambito del conocimiento (ya sea en la organizacion deductiva
de un sistema matematico o en la de una ciencia natural) es la dependencia mutua la
que sostiene, ligadas entre si, las piezas del sistema total. Fite defiende (estableciendo
una arriesgada analogia entre la composiciéon de una novela y la estructura de un sistema
matematico o de una ciencia natural) que el pensamiento procede mas bien en circulo
que en linea recta, y que es la armonia entre los diversos elementos (su coherencia) la
que “funda” en Gltimo término el valor de nuestras ideas (Fite, 1912).

Frente a esta version del coherentismo, en la que las relaciones de dependencia parecen
ser bidireccionales (la coherencia es una relaciéon simétrica), Ladd-Franklin sefala
que la relacién de dependencia légica que esta aqui en juego no es reversible, pues la
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justificacion siempre se mueve desde las premisas hacia la conclusién. En respuesta a
los argumentos de Fite, Ladd-Franklin destaca en primer lugar la diferencia entre un
sistema de pensamiento deductivo y una mera coleccién misceldnea de pensamientos.
Es posible tener una colecciéon de pensamientos desconectados légicamente (en la
cual las proposiciones universales serian simples resimenes triviales de la experiencia
pasada, sin que por ningun lugar pudieran encontrarse pares de premisas con un término
comun), pero esa coleccién no constituiria un sistema de pensamiento. En tal coleccion,
en efecto, no habria lugar para unos “cimientos” del tipo que ella reclama.

En segundo lugar, concede que la construccién de sistemas deductivos no responde a
una busqueda de conocimiento sin mas, sino que tiene un aspecto afiadido de “juego
del pensamiento”, en el que el reto es conseguir derivar todas las proposiciones
conocidas de ese ambito a partir de un nimero lo mas pequefio posible de premisas
universales. En este juego caben casos limite (que se dan en algunos sistemas de légica o
matematica, en los que ciertos teoremas son légicamente equivalentes a alguno de los
axiomas, de modo que es una cuestion de gusto cudl se elige como “fundamento”), pero
esa posibilidad no elimina la direccionalidad premisas-conclusién. El “apoyo mutuo”
entre las proposiciones de un sistema es un tejido de auténticas conexiones deductivas
(silogisticas), que no son reversibles.

Por otra parte, la mayoria de las ciencias no son sistemas puramente deductivos, sino
sistemas hipotético-deductivos, en los que algunas proposiciones universales se han
obtenido por generalizacion a partir de proposiciones particulares, lo que hace que su
universalidad sea hipotética, pues no han sido obtenidas a partir de juicios universales
previos por eliminacién de un término comun (Ladd-Franklin, 1911).

Para los sistemas deductivos, la coherencia es una propiedad légica bien definida: la
consistencia del conjunto de sus teoremas. Semanticamente, un conjunto inconsistente
es aquel cuyas férmulas no pueden ser todas verdaderas a la vez. Sintacticamente, un
conjunto inconsistente es aquel cuyas férmulas permiten derivar una pareja de formulas
contradictorias, de la forma “A, no-A” (Haack, 2013). Uno de los errores logicos que
Ladd-Franklin quiere eliminar es el que concluye que, puesto que la consistencia es
una condicién necesaria para la verdad de un cuerpo de conocimiento, es también una
condicion suficiente (Ladd-Franklin, 1908). Asi, para los sistemas hipotético-deductivos,
la preocupacién fundamental no es acerca de posibles inconsistencias formales, “que
rara vez surgen” (Ladd-Franklin, 1912a, p. 584), sino acerca del grado de apoyo que las
pruebas empiricas pueden aportar a una estructura que se ha construido a partir de
los hechos y que debe volver a ellos para su justificacion. Desde este punto de vista,
aunque la Doctrina de la Histurgia contiene el requisito de coherencia como condicién
necesaria para la verdad, no reduce la justificacion epistémica al cumplimiento de esta
condicion.

Lamentablemente, Ladd-Franklin no elabora con mas detalle su respuesta al
coherentismo, pero parece posible interpretar que su propuesta no es, como pensaba
Fite, de tipo fundacionalista: si dejamos de concebir el par fundacionalismo-coherentismo
como una pareja de opciones conjuntamente exhaustivas, podria situarse la Histurgia
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en una posiciéon intermedia entre las dos. El simil del baniano, con su doble estructura
de ramas entrelazadas y de raices que buscan el suelo, sugiere una semejanza con la
propuesta “fundherentista” de Susan Haack (Haack, 1993), en la que no hay creencias
basicas en el sentido fundacionalista, pero al mismo tiempo la experiencia tiene un papel
en la justificacion (Ryan, 2000). Aunque se ha criticado que esta pretendida solucién
intermedia no es mas que una versién especial del fundacionalismo (Tramel, 2008), la
discusién no esta cerrada y en todo caso merece la pena valorar desde esta perspectiva
la propuesta laddfrankliniana.

Quiza el hecho de que Ladd-Franklin base su “teoria de la verdad” en una “teoria del
juicio” es lo que separa su postura de un fundacionalismo en sentido estricto. Las
proposiciones particulares son expresion de unos juicios especiales, que ella califica
como “experiencia inmediata” y que no necesita (ni puede ser) justificada (Ladd-Franklin,
1908). Por otra parte, esta ausencia de justificacién de cada juicio particular no deja, sin
embargo, al sistema flotando en el aire, porque los “hechos” dan de alglin modo solidez
a la estructura total. Asi, frente al coherentismo, el reconocimiento del apoyo mutuo
entre las partes del sistema no es una aceptacién de circularidad.

| Histurgia y “pragmatismo” |

Sin embargo, no es el coherentismo la postura epistemolédgica de la que Ladd-
Franklin quiere distinguir su Histurgia en primer lugar, sino de la postura que ella llama
“pragmatismo”. Aunque en su discusién no indica a través de qué fuentes ha entrado en
contacto con estas ideas, si deja claro que el foco de sus criticas (que merece los duros
epitetos de “inmoral” y “vicioso”) es una versién del pragmatismo segun la cual “las
consecuencias son el modo de comprobar la verdad (the test for truth)” (Ladd-Franklin,
1908, p. 669).

Frente a esta idea, surgen dos motivos de descontento. En primer lugar, la comprobacion
de las consecuencias es un método disefiado para tratar con ciertas verdades muy
especificas, que se deben justificar mediante sus consecuencias porque no tenemos
acceso a sus instancias ni experiencia directa de su verdad. Ella pone el ejemplo “Dios
existe” y llama “hipotesis” a este tipo de proposiciones, afiadiendo que constituyen
una parte menor de ese gran cuerpo de verdades al que llamamos conocimiento.
Centrar en ellas la teoria de la justificacion seria para ella un error de método (Ladd-
Franklin, 1908). En cuanto a las hipotesis cientificas, Ladd-Franklin entiende que seran
solamente eso, “hipotesis de trabajo”, mientras no encuentren ubicacién en un cuerpo
de conocimiento estrechamente interconectado (Ladd-Franklin, 1912b).

En segundo y mas importante lugar (y por eso considera “vicioso” al pragmatismo (Ladd-
Franklin, 1912b, p. 663)) ese modo de poner a prueba la verdad es defectuoso desde
el punto de vista légico: es un caso de lo que ella llama “falacia de falsa conversién” y
ahora suele llamarse “falacia de afirmacion del consecuente”. Es una ley cléasica de la
l6gica que, cuando B es una consecuencia de A y se da la condicién A, permite asertar
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su consecuencia B. En cambio, no existe ninguna ley légica que permita, cuando B es
una consecuencia de A y se da la consecuencia B, asertar por ello su condiciéon A. Pero
esto es precisamente lo que hacen quienes justifican una proposicién basandose en sus
consecuencias en lugar de en sus instancias. Por ejemplo, afirmar como verdadera una
determinada hipotesis (entre otras muchas posibles) sobre la estructura subatémica del
mundo fisico seria cometer esta falacia, porque el hecho de que hayan sido comprobadas
sus consecuencias en el comportamiento observable de la materia no es condicién
suficiente para afirmar su verdad.

Ahora puede parecer casi trivial esta observaciéon de légica elemental, pero en
los primeros afios del siglo XX, cuando la filosofia de la ciencia no estaba todavia
desarrollada y la l6gica simbdlica no se habia convertido en la gran herramienta para la
critica de las ciencias, la confianza en el método cientifico podia llevar a una injustificada
sobrevaloracién de las “demostraciones” de las ciencias. Ladd-Franklin pone énfasis
en el uso de un término técnico (que ahora resulta completamente familiar), el de
“prueba confirmatoria” (confirmatory evidence) en lugar de “demostracion” (proof)
para el caso de la justificacion de las ciencias empiricas (Ladd-Franklin, 1912a): si
se pone cuidado en no confundir una con otra, no se comete la falacia de la falsa
conversion. Por ejemplo, la epistemologia de la prueba confirmatoria es consciente
de que, aunque una hipotesis sobre la estructura subatémica del mundo fisico sea
suficiente para explicar las propiedades observables de la materia, mientras no se
haya probado que ninguna otra concepcién podria explicarlas, no debe considerarse
demostrada (Ladd-Franklin, 1912b).

Por otra parte, no hay que olvidar que, de acuerdo con la Histurgia, lo que las
consecuencias vienen a apoyar no es una proposicién aislada (cosa que solo hacen sus
instancias) sino el sistema de conocimiento como un todo: cada vez que una consecuencia
deductiva queda establecida (probabilisticamente) en virtud de la ocurrencia de las
instancias adecuadas, no es ninguna verdad antecedente la que queda confirmada
en sentido estricto, sino que es el tejido del conocimiento como un todo el que va
adquiriendo estabilidad. La fortaleza de las ciencias, a la que también podria aspirar la
filosofia, no esta en la seguridad que se alcanza acerca de ninguna verdad especifica,
sino en el hecho de que esas verdades encuentran su sitio en un conjunto que se va
manteniendo a lo largo del tiempo. Es el conjunto del saber el que permanece, a pesar
de que aqui y alla sus partes aisladas sean susceptibles de revisién.

En palabras de Ladd-Franklin, es por haberse “agarrado unas a otras” durante tanto
tiempo (they have so long “held together”) por lo que, en un cuerpo de conocimiento
asentado, las distintas verdades han llegado a adquirir un “alojamiento firme en nuestros
pensamientos” (Ladd-Franklin, 1912b, p. 663). En contraste, en el momento en el que
Ladd-Franklin escribia, ninguna hipétesis sobre la estructura subatémica de la materia
habia alcanzado ese lugar asentado, de modo que ella prefiere seguir considerandolas
como “hipotesis”, y no como parte del “saber”.

La imagen que ofrece Ladd-Franklin del avance de las ciencias resulta, asi, cercana a
la visiéon peirceana del acuerdo a la larga al que aspira la comunidad de investigacion
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(y, por tanto, seria genuinamente pragmatista a pesar de los recelos que en ella suscita
esta denominacion). El resumen de la Doctrina de la Histurgia que podemos leer en su
Gltimo trabajo publicado tiene, en mi opinién, un claro sabor peirceano:

La verdad es lo que ha justificado, tras dura lucha, sus pretensiones de ser acep-
tada como tal aferrandose a todas las demas verdades. La adaptaciéon de muchas
inducciones simples, mediante premisas adecuadas, hacia nuevas conclusiones y
el sometimiento de estas conclusiones a su vez a la prueba de los hechos (o de
la experiencia) es lo que constituye en el fondo la validez de nuestro vasto con-
junto de saber reconocido. He aqui mi doctrina de la Histurgia (Ladd-Franklin,
1931, p. 175).

| Conclusiones |

En conclusién, diria que, a pesar de que la literatura reciente sobre la justificacion
epistémica no ha prestado atencién a este esbozo de epistemologia de Christine Ladd-
Franklin, hay motivos para pensar que su estudio puede suponer algo mas que el rescate
de una pieza de museo. En este trabajo se ha destacado su aportacién como parte
de un programa meta-filoséfico de orientacién de la discusion epistemolégica, cuyas
tesis centrales deben valorarse por criterios puramente légicos, para determinar si
constituyen puntos de partida neutrales para la investigacion.

En caso de que lo sean, la imagen del consenso cientifico que ella dibuja, que descansa
en una visién dindmica del conocimiento y en una concepcién de la verdad a largo plazo,
podra iluminar algunos debates centrales de la filosofia de la ciencia actual, como el
problema del realismo y el valor de los modelos en la construccién del conocimiento.

Para profundizar en el pensamiento de Ladd-Franklin, un punto que merece especial
atencion es el modo en el que ella valora su propia contribucién a la psicologia
experimental, que entiende como una “teoria de teorias” (Ladd-Franklin, 1910). Queda
por determinar de qué modo la filosofia, que no es una ciencia empirica, puede también
acomodarse al modo histurgico de progresar.
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